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От религиозно-реформаторского 
движения к церкви:                                                                                           

проблемы институционализации 
русского православного обновленчества                                             

в советский период отечественной истории

Д. А. Головушкин

УДК 281.93, 291.6

Обновленчество — одно из сложнейших и противоречи-
вых явлений в истории русского православия первой поло-
вины XX в., которое еще остается не до конца осмысленным 
и понятым. Возникнув в начале XX в. как религиозно-рефор-
маторское движение, обновленчество в своем развитии очень 
быстро прошло путь от небольших групп и союзов до созда-
ния собственной церковной структуры — Православной Рос-
сийской Церкви, которая оформившись к середине 1920-х гг., 
также быстро исчезла в 1946 г. В связи с этим необходимо разо-
браться, а был ли завершен процесс институционализации 
обновленчества как нового религиозного феномена или  его 
развитие в советскую эпоху привело лишь к созданию новой 
религиозной организации? 

Задача эта непростая. Несмотря на наличие фундамен-
тальных теоретико-социологических разработок в области 
процессов институционализации общества, проблема инсти-
туционализации религиозных идеологий не получила долж-
ного освещения. Поэтому традиционно она рассматривается 
в контексте становления и развития существующих разно-
видностей религиозных общностей, т. е. типов религиозных 
объединений, выделенных на основе изучения христианства: 
церкви, секты, деноминации, культы.   
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Данная практика ограничения процесса институционали-
зации фиксацией социальных форм религии имеет глубокие 
корни. В частности немецкий социолог и историк Э. Трёльч, 
одним из первых показал, что церковь и секта представляют 
собой не что иное, как различные способы социального само-
выражения религиозной идеи. В работе «Социальные учения 
христианских церквей и групп» (1912) он отмечал: «Церковь 
подчеркивает и объективирует идею благодати, секта выде-
ляет и реализует идею субъективной святости. … Сущность 
Церкви есть свойство объективного учреждения. … В противо-
положность этому институциональному принципу объектив-
ного организма секта представляет собой добровольную общ-
ность, к которой примыкают с сознательным намерением»1. 

Автор широко известной книги «Протестантская этика и дух 
капитализма», М. Вебер разделял данный подход. Согласно 
его концепции, религиозная группа представляет собой «цер-
ковь» или «секту» прежде всего в зависимости от того, каким 
образом она определяет свое отношение к «миру», критерий 
членства и организационную структуру. Отличительными 
чертами церкви, согласно заключению немецкого социоло-
га, является стремление принять культуру мира и его поряд-
ки, чтобы стать универсальной организацией. Секта, напро-
тив, не  стремится к универсальности и хочет быть общиной 
«избранных». Она «не ставит целью создание учреждения, 
распределяющего благодать, как церковь… Секта придержи-
вается идеала ecclesia pura (отсюда название пуритане), види-
мое сообщество святых, очищенное от “черных овец”, чтобы 
те не гневили глаза Божьи. Типичная секта отклоняет инсти-
туциолизированное спасение…»2.

Институциональная модель одного из известнейших 
социологов современного мира Т.  Лукмана также  сводится 
к  «институту церкви» и «институту священства», предлага-
ющих индивиду «официальную» интерпретацию сакрального 

1 Трёльч Э. Церковь и секта // Религия и общество: Хрестоматия 
по социологии религии / Сост. В. И. Гараджа, Е. Д. Руткевич. М., 1996. 
С. 233, 234. 

2 Weber M. Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology / 
Ed. by G. Roth and C. Wittich.  Berlreley; Los Angeles; London, 1978. P. 1204.
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о универсума и формирующую тем самым индивидуальную 
религиозность3. 

Однако, по мнению известного российского социолога 
Е.  А.  Островской, предложенная Т.  Лукманом интерпрета-
ция «церковно-ориентированной религиозности» как офи-
циальной модели религии в обществе «представляет собой 
неправомерное и контрпродуктивное отождествление поня-
тий «религиозный институт» и «религиозная организа-
ция».  Ограничиваясь лишь феноменологической фикса-
цией исторически известных «социальных форм религии… 
она выстраивается вне учета исторической и эволюционной 
составляющих институционализации религии», что делает 
невозможным ее использование в анализе способов институ-
ционализации традиционных религиозных идеологий»4.  

В этом же ключе, поднимая проблему правомерности 
использования понятия «секта», рассуждает специалист 
в  области семиотики религии А.  М. Прилуцкий. Он подчер-
кивает, что на официальном языке одна и та же община может 
называться то сектой, то церковью или исповеданием, в зави-
симости от того, как к ней относится государство и общество. 
В результате «подобная понятийная неопределенность про-
воцирует умственные спекуляции и прямые злоупотребления 
со стороны противников какой-либо социальной, политиче-
ской или религиозной группы»5.

В поисках необходимой теоретико-методологической базы 
и, следовательно, инструмента для преодоления существу-
ющих  коннотаций, Е. А. Островская предлагает обратить 
внимание на разработанную другим известным немецким 
социологом, Н. Луманом, системно-функциональную модель 
религии, которая выстраивается через методологическую ком-
бинацию теории систем, теории эволюции и коммуникативной 
теории. Как следствие, в лумановской концепции религия 

3 См.: Luckmann T. The Invisible Religion. The Problem of Religion 
in Modern Society. New York, 1967.

4 Островская Е. А. Религиозная модель общества: Социологические 
аспекты  институционализации традиционных  религиозных идеологий. 
СПб., 2005. С. 252–253.

5 Прилуцкий А. М., Погасий А. К. Понятие «секта»: основные значения 
и правомерность употребления // Религиоведение. 2006. № 1. С. 165. 
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определяется как «дифференцированная подсистема обще-
ства», которая «тематизирует себя в ходе социокультурной 
эволюции системы и обретает свое конкретное институцио-
нальное закрепление в историко-культурном пространстве 
различных типов обществ. Динамика историко-культурного 
развития религии всегда задается историческим контекстом 
конкретной системы — типом ее дифференциации — и эволю-
ционной комбинацией структурных составляющих различ-
ных подсистем общества»6. 

Опираясь на данные выводы, а также классические теории 
религии, Е. А. Островская разработала собственную теорию 
институционализации традиционных религиозных идеоло-
гий, согласно которой религия как социальная подсистема про-
ходит в своем развитии те же стадии институционализации, 
которые характерны для общества в целом. Первая стадия под-
разумевает «становление института религиозных профессио-
налов, формулировку доктрины, вычленение бинарного кода 
религии»; вторая — «письменную фиксацию доктринальных 
текстов и спецификацию среды», при этом письменно зафик-
сированный канонический корпус текстов создает базу для 
генерализации оснований религиозного консенсуса относи-
тельно ценностно-нормативной системы, воспроизводимой 
религиозными институтами»; третья стадия, «институциона-
лизация институционализации», представляет собой «тоталь-
ную герменевтическую рефлексию системы о самой себе»7.

Историко-культурное содержание стадий процесса 
институционализации религии, по мнению исследовательни-
цы, «задается динамикой ее развития в направлении тоталь-
ной логико-дискурсивной понятийно-терминологической 
саморефлексии»8. Она в свою очередь фиксируется в религиоз-
ной модели общества — «институциональной структуре рели-
гиозной социетальной системы, складывающейся исторически 
и подвергающейся письменной фиксации в доктринальных 
религиозно-философских текстах»9.

6 Островская Е. А. Религиозная модель общества. С. 253.
7 Островская Е. А. Религиозная модель общества. С. 266.
8 Островская Е. А. Религиозная модель общества. С. 266. 
9 Островская Е. А. Религиозная модель общества. С. 345.
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о Выводы Н. Лумана и Е. А. Островской позволяют нам снять 
целый ряд теоретико-методологических проблем, а именно, пре-
одолеть узость подхода к рассмотрению феномена обновленче-
ства лишь в рамках религиозной организации, а не православия 
в целом. Это уточнение особенно важно для осмысления обнов-
ленчества 1920-х – 1940-х гг., которое, как уже отмечалось выше, 
в значительной степени связано с решением вопроса: к чему при-
вело его развитие в эти годы, к возникновению новой религиоз-
ной организации или нового религиозного института?

Центральным событием в истории русского православного 
обновленчества советского периода является обновленческий 
раскол. Его организация проходила при активном участии спе-
циальных государственных структур, курирующих вопросы 
антирелигиозной политики. Так, 11 апреля 1922 г. по указанию 
специального Секретного отдела (СО) ГПУ рождается инструк-
ция о проведении организационного совещания «московской 
оппозиционной группы духовенства». Она признавала необ-
ходимость прихода к власти мужественных и  решительных 
элементов, способных «принять практические меры к обнов-
лению церковной иерархии при помощи даже поместного 
собора, который должен решить вопрос о судьбе патриарше-
ства, о конституции церкви и ее руководстве»10.

Как следствие, чуть больше чем через месяц, в период с 12 
по 18 мая 1922 г., патриарх Тихон (Белавин) был арестован, 
а  во главе Русской православной церкви встало обновленче-
ское Высшее Церковное Управление (ВЦУ). Для узаконения 
этого нового органа 16 июня 1922 г. тремя высшими иерархами 
Православной русской церкви, митрополитом Владимирским 
и Шуйским Сергием (Страгородским), архиепископом Нижего-
родским и Арзамасским Евдокимом (Мещерским) и архиепи-
скопом Костромским и Галичским Серафимом (Мещеряко-
вым) была принята специальная Декларация («Меморандум 
трех»), в которой указывалось: «Рассмотрев платформу Вре-
менного Церковного Управления и каноническую законность 
управления, заявляем, что целиком разделяем мероприятия 

10 Инструкция ГПУ о проведении организационного заседания 
«московской оппозиционной группы» от 11 апреля 1922 г. // Архивы 
Кремля: В 2-х кн. Кн. 2. Новосибирск; М., 1998. С. 186. 
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Церковного Управления. Считаем его единственно канониче-
ски законной верховной властью и все распоряжения, исходя-
щие от него, считаем вполне законными обязательными»11.

Если всматриваться во внешнюю канву этих событий, то 
создается впечатление, что обновленчество начала 1920-х  гг. 
можно свести лишь к простому перевороту в церковном управ-
лении, в организации и осуществлении которого решающую 
роль сыграло ГПУ. Однако именно эта интерпретация, при-
влекающая своей ясностью, закрывает и не позволяет увидеть 
всю сложность и драматичность ситуации, в которой оказа-
лось русское православное обновленчество в эти годы. 

Во-первых, идея выхода из официальной церкви, раскола 
и образования новой религиозной общины для обновленчества 
была не нова и активно обсуждалась его сторонниками еще 
в начале XX  в. О возможности раскола писали и в 1917–1918 гг., 
указывая, что «русская реформация может уйти в раскол, кото-
рый поднимет «знамя святого престола»12. В результате к нача-
лу 1920-х гг. в обновленческом движении сформировалась идея, 
что история христианства представляет собой сплошную пер-
манентную революцию, слагающуюся из борьбы различных 
течений. «Если мы взглянем на историю христианской церк-
ви, — писал по этому поводу один из обновленческих лидеров, 
профессор Б. В. Титлинов, — то мы увидим, что она есть сплош-
ная революция, есть сплошной ряд переворотов»13.  

Во-вторых, признавая бесспорным факт сотрудничества 
обновленцев с органами государственной власти, в том числе 
курирующими вопросы антирелигиозной политики, остается 

11 Воззвание, или Декларация, тех высших иерархов Православной 
Русской церкви Сергия (Страгородского), митрополита Владимирского, 
Евдокима (Мещерского), архиепископа Нижегородского, и Серафима 
(Мещерякова) архиепископа Костромского, о признании ими 
каноничности самочинного обновленческого (живоцерковного) 
Высшего Церковного Управления (ВЦУ) // Акты Святейшего 
патриарха Тихона, Патриарха Московского и всея России, позднейшие 
документы и переписка о каноническом преемстве высшей церковной 
власти. 1917–1943 гг. / Сост. М. Е. Губонин. М., 1994. С. 218–219. 

12 Антонин (Грановский), епископ.  Будет ли в России реформация? //  
Знамя Христа. 1918. № 1. С. 2. 

13 Титлинов Б. В. Историческое обоснование обновленческого 
движения. Самара, 1926. С. 4.
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о не до конца раскрытой позиция самого движения относитель-
но этого «союза». Какие цели оно ставило, пытаясь заручить-
ся поддержкой советского государства, и можно ли объяснять 
это желание лишь карьерными устремлениями обновленче-
ских лидеров, их «предательской позицией» по отношению 
к интересам Русской православной церкви? Только ли это 
сервилизм? Не стремилось ли русское православное обнов-
ленчество через создание новой церковной структуры, разо-
рвавшей связи с самодержавием, приступить к реализации 
собственного проекта христианского государства, «свобод-
ной теократии, внутреннего объединения государства и церк-
ви в общем организме царства Божия»14.

Обращение к работам идеологов движения данного пери-
ода показывает, что обновленцы рассматривали революцию 
и социалистическое строительство как открывшуюся возмож-
ность для «насаждения на земле Царства Божия»15. Для осу-
ществления этой цели церковь, по мысли одного из обновлен-
ческих лидеров, А. И. Введенского, должна была найти способ 
овладения социальными процессами, чтобы повернуть их 
в  христианское русло. В своем знаменитом докладе «Аполо-
гетическое обоснование обновленческого раскола» он указы-
вал: «Церковь не может быть внешней силой. Христос и этому 
учил многократно и достаточно ясно. Поэтому мы отказыва-
емся от всякой политики внешне, церковно-государственно 
разрешать проблемы жизни. Но это ни в коем случае не есть 
отказ от попытки воздействовать на жизнь... С высоты над-
мирного евангельского идеала, имея, так сказать, абсолютно 
правильные перспективы, церковь властна и должна указать 
путь жизни, одно благословлять, другое отстранить»16.   

Другими словами, через моральный авторитет церк-
ви, через этизацию  социально-политических процессов, 
обновленцы стремились определять развитие советской 

14 Светлов П. Я. Идея Царства Божия в ее значении для христианского 
миросозерцания: (Богословско-апологетическое исследование) // 
Богословский вестник. 1903. Т. 1. № 2. С. 264. 

15 Титлинов Б. В. Новая церковь. Петроград; М., 1922. С. 36.
16 Введенский А. Апологетическое обоснование обновленчества // 

Вестник Священного Синода. 1925. № 1. С. 20. 
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государственности. Они полагали, что «идя по этому пути, 
новая церковь может  перегнать и протестантский рацио-
нализм (т. к. деятели западной реформации были пророка-
ми веры, правды небесной, а не земной), но может возродить 
и идею русского папизма»17.  

В-третьих, встав во главе церковного управления, обнов-
ленчество продолжало развивать идею необходимости про-
ведения религиозных реформ. Признавая тот факт, что смена 
власти в церкви произошла неканоническим путем, обнов-
ленцы в то же время настаивали на том, что сами религиоз-
ные реформы должны проводиться только через Поместный 
Собор, который прошел в Москве в конце апреля – начале мая 
1923 г. Он стал наивысшей точкой в развитии русского право-
славного обновленчества 1920-х гг. и его «успешной» попыт-
кой легитимации в общецерковном масштабе. Одновременно 
это событие продемонстрировало еще одну очень  важную 
особенность обновленческого движения советского периода: 
постоянно присутствующий в нем конфликт идей «револю-
ционности» и «соборности». 

Таким образом, по своему внутреннему содержанию 
и  смыслу события, происходившие в Русской православной 
церкви в 1922–1923 гг., следует оценивать как Раскол, привед-
ший к созданию альтернативной / параллельной церковной 
организации18. Однако, по методам осуществления это была 
«революция сверху», совершенная при поддержке советского 
государства, отчасти провокаторами, отчасти группой право-
славных реформаторов, стремящихся взять власть в церкви 
и проводить церковный курс, способный влиять на политиче-
ские и социально-экономические процессы в стране. 

Теперь остается выяснить, какова же была глубина обнов-
ленческого раскола и вышли ли обновленцы в своих идейных 
исканиях и реформаторских преобразованиях за рамки право-
славной традиции или даже православного вероисповедания? 

17 Титлинов Б. В. Новая церковь. С. 36.
18 О данной типологии церковных разделений см. подробнее: 

Лещинский А. Н. Православие: единство и разделения (социумные 
детерминанты, типология, противоречия и тенденции): монография. 
М., 2011. С. 141, 158. 
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о Можно ли считать, что обновленчество выработало само-
бытную религиозную доктрину и собственное богословское 
самообоснование? 

Уже в канун событий мая 1922 г. основную задачу религи-
озной реформы идеологи обновленчества видели в возрожде-
нии евангельского первохристианства, его учения, практи-
ки и внутренней динамики. Отвечая на вопрос, «что должен 
делать грядущий Собор», А. И. Введенский писал: «Первое 
с чем столкнется Собор — это с изменением психологии рели-
гиозного чувства. Для изменения религиозного сознания 
явилась необходимость изменения и основного принципа 
христианства… Христианство не есть статика, не есть закон-
ченный процесс, а есть динамика. А у творчества нет границ. 
Их не могут составить ни рамки исторической догматики, ни 
рамки исторической обрядности, ни формы исторической 
каноники»19. 

В соответствии с этой установкой, на прошедшем 16–29 мая 
1922 г. учредительном собрании группы «Живая церковь» 
была принята «Программа церковных реформ, намеченных 
группой духовенства и мирян «Живая церковь». Согласно ей, 
догматическая реформа подразумевала: «1. Восстановление 
евангельского первохристианского вероучения, с нарочитым 
развитием учения о человеческой природе Христа Спасите-
ля и борьбе со схоластическим извращением христианства; 
2. Развитие христианского учения о Боге как источнике прав-
ды, любви и милосердия в противовес древнееврейскому 
пониманию Бога как грозного мстителя и карателя грешни-
ков; 3. Развитие учения о происхождении мира от творческой 
воли Божией при участии производительных сил природы; 
4. Развитие учения о человеке как венце и завершении пре-
мудрых актов творческих сил; 5. Развитие учения о спасении 
как восстановлении крестной любовью сыновства человека 
с Богом; 6. Церковь Христова как богочеловеческий союз 
для осуществления на земле Правды Божией. 7. Вечность 
как органическое развитие и завершение нравственного               

19 Введенский А. Что должен сделать грядущий собор! // Живая 
церковь. 1922. № 2. С. 4. 
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устроения личности человеческой; 8. Страшный суд, рай и ад 
как понятия нравственные»20. 

Литургическая реформа «Живой церкви» предполагала: 
«1. Пересмотр церковной литургии и устранение тех насло-
ений, которые внесены в православное богослужение пере-
житым периодом союза церкви и государства, и обеспечение 
свободы пастырского творчества в области богослужения; 
2. Устранение обрядов, являющихся пережитком древнего 
языческого миросозерцания; 3. Борьбу с суевериями, религи-
озными предрассудками и приметами, выросшими на почве 
народного невежества и монашеской эксплуатации  религиоз-
но доверчивых масс; 4. Приближение богослужения к народ-
ному пониманию, упрощение богослужебного чина, реформа 
богослужебного устава применительно к требованию мест-
ных и современных условий; 5. Исключение из богослужения 
выражений и идей, противных духу всепрощающей Христовой 
любви; 6. Широкое вовлечение мирян в богослужение, до цер-
ковного учительства включительно; 7. Коренную реформу 
проповеди как обязательной части богослужения, изгнание 
схоластики и приближение к евангельской простоте»21. 

Каноническая реформа ставила своей целью «выделе-
ние из книги правил тех канонов, которые отжили свой век 
или созданы по требованию гражданской власти или содер-
жат в себе резкое националистическое понимание христиан-
ства, и признание их необязательными в настоящее время, 
при современных условиях церковной жизни»22.

Данный документ свидетельствует о том, что в самом начале 
своего становления обновленческий комплекс 1920-х гг. форми-
ровался на периферии религиозной системы, в качестве нового 
религиозного феномена, что позволило профессору Б. В. Тит-
линову охарактеризовать его как «реформация в потенции»23. 
Однако этот период был крайне непродолжительным и уже 

20 Программа церковных реформ, намеченных группой духовенства 
и мирян «Живая церковь», в развитии своих основных положений, 
принятых на учредительном собрании группы 16–29 мая 1922 года // 
Друг православного народа. 1922. № 3. С. 14. 

21 Программа церковных реформ… С. 14–15.
22 Программа церковных реформ… С.15. 
23 Титлинов Б. В. Новая церковь. С. 35.
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о к рубежу 1922–1923 гг. ведущие обновленческие организации 
под давлением внутренних противоречий и внешних обстоя-
тельств были вынуждены существенно изменить свои основ-
ные программные требования.

Во-первых, будучи «революцией сверху» и чтобы не быть 
«головой без туловища», обновленчество, по мнению лиде-
ра «Союза Церковного Возрождения», епископа Антонина 
(Грановского), нуждалось в «воцерковлении обновленческо-
го движения в церкви»24. Но эта задача оказалась невыполни-
мой. Особенно на местах, «все делалось так, чтобы показать, 
что обновленчество хуже любого раскола, хуже любой ереси. 
Как  язычество оскверняет храм»25. Причин для этого непри-
ятия было множество, но отдельного внимания заслуживает 
следующее мнение. Пытаясь понять, что такое обновление 
церкви, казанский священник Г.  Успенский писал: «Обнов-
ление церкви мыслится в двух отношениях — в идейном 
и  жизненно-практическом. Первая сторона касается христи-
анского поведения, согласования веры с делами. Давно отме-
чено христианскими правозаконниками и учеными, что у нас 
существует хорошо разработанная система вероучения и нра-
воучения, но мало ведется воплощения этих истин в жизнь, 
есть христианство и нет христиан. Все внешние обнаружения 
наших нестроений в виде обрядов, молитв и обычаев нужда-
ется также в обновлении, хотя в этом отношении приходит-
ся считаться с обрядоверием массы верующих. … Как быть 
нам, что делать с мужиками? Ведь ничего не хотят слышать 
ни о «Живой церкви, ни о Высшем Церковном Управлении»26.  

Во-вторых, нельзя сбрасывать со счетов и тот факт, что 
органы советской власти, преследуя свои цели в области 
антирелигиозной политики, проводили коррекцию реформа-
торских программ обновленческого движения. Если в 1922 г. 
Л. Д. Троцкий был уверен в том, что русской церкви не удастся 

24 Наши задачи (К верующим православным людям г. Петрограда 
и епархии). Петроградский комитет «Союза Церковного Возрождения» // 
Соборный разум. 1922. № 1. С. 5. 

25 Краснов-Левитин А. Э. Лихие годы, 1925–1941: Воспоминания. 
Paris, 1977. С. 78.

26 Успенский Г. Сущность обновленческого движения // Жизнь 
и религия. 1922. № 1. С. 4, 8.  
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«перескочить через буржуазную реформацию» и, «надо, стало 
быть, превратить ее в выкидыш»27, то уже в марте 1923 г. в отно-
шении обновленцев был утвержден другой курс. В  отчетном 
докладе Антирелигиозной комиссии ЦК РКП(б) в Политбюро 
ЦК РКП(б) от 22 марта 1923 года отмечалось: «К Древле-Апо-
стольской церкви примыкает значительное количество выда-
ющихся проповедников бывших миссионеров. Некоторые 
из  них действуют по идейным побуждениям. Среди широких 
масс белого духовенства, однако, точка зрения  древле-апо-
стольской церкви едва ли найдет сочувствие, т.  к. там нет 
склонности к широкой реформации, борьба же с суеверия-
ми и предрассудками, прежде всего, ударит по карману массы 
деревенских попов. Большинство обновленцев на соборе, оче-
видно, пойдет не за  «Древле-Апостольской», а «Живой цер-
ковью» во главе с протоиреем Красницким, считающим, что 
идти дальше «признания советской власти, социальной рево-
люции и мирового объединения трудящихся» (из платформы 
«Живой церкви») не  следует и квалифицирующим  всякую 
церковную реформацию как ересь…. Принимая во внимание 
то, что тихоновщина еще сильна на местах и может быть солид-
но представлена на соборе, комиссия думает придерживаться 
следующей тактики на соборе: 1) исключить из сферы обсуж-
дения его вопросы канонические, которые, несомненно, вне-
сут склоку и раскол, 2) свести собор к демонстрации торже-
ственного признания советской власти, декрета об отделении 
церкви от государства и осуждения Тихона»28.   

В результате, ради сохранения статуса-кво, к моменту 
открытия II Поместного (I обновленческого) Собора Русской 
православной церкви обновленцы были готовы отказаться 
от  большинства радикальных нововведений. Как следствие, 
прошедший c 29 апреля по 9 мая 1923 г. в Москве Помест-
ный Собор не касался острых догматических и канонических 

27 Записка Л. Д. Троцкого в Политбюро ЦК РКП (б) о политике 
по  отношению к церкви  // Архивы Кремля. Кн. 1. Новосибирск; М., 
1997. С. 162–163.

28 Отчетный доклад Антирелигиозной комиссии ЦК РКП (б) 
в  Политбюро ЦК РКП (б) о проделанной работе от 22 марта 1923 г. // 
Архивы Кремля. Кн. 1. С. 370–371. 
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о вопросов. Он объявил советскую власть защитницей заветов 
«социальной правды» и христианских идеалов, осудил между-
народную и отечественную контрреволюцию, лишил патриар-
ха Тихона (Белавина) патриаршего сана и монашества, отменил 
патриаршество, признал необходимым закрыть монастыри, раз-
решил второбрачие священнослужителей и белый брачный епи-
скопат, ввел в православной церкви григорианский календарь.

В совокупности эти факты позволяют говорить, что обнов-
ленчество советского периода хотя и развивалось первона-
чально в качестве модификации православного реформатор-
ства, уже в 1922–1923 гг., в период своего наивысшего подъема, 
заключало в себе целый ряд фундаментальных противоре-
чий, блокировавших этот процесс: несоответствие между 
способом прихода к власти в церкви и методами проведения 
религиозных преобразований; стремление провести глубо-
кие догматические, канонические и литургические реформы 
и нежелание разорвать традиционные отношения между кли-
ром и общиной; конфликт между развиваемыми социально-
политическими идеалами и реальной практикой взаимоотно-
шений с государством29. 

В дальнейшем эти внутренние противоречия только нарас-
тали. Особенно ярко они проявились в ходе подготовки и рабо-
ты т. н. III Всероссийского Поместного собора (октябрь 1925 г.), 
который задумывался обновленцами уже в качестве средства 
для «выработки мер к объединению Православной Церкви 
и  ликвидации разделения»30. В частности, в докладе, про-
читанном по этому вопросу протоиреем П. Н.  Красотиным, 
отмечалось: «Первоначальная тактика обновленчества была 
слишком прямолинейной. “Живая церковь” хотела совершить 
перестройку церковной жизни очень круто и на этом потерпе-
ла поражение… Пришлось внести практические коррективы 
и к постановлениям собора 1923  года, и  главным образом  — 

29 См.: Головушкин Д. А. Русское православное обновленчество 
в 1922–1923 гг.: реформация или церковная революция? // Известия 
Иркутского государственного университета. Серия: Политология. 
Религиоведение. 2014. Т. 8. С. 232–240. 

30 Положение о созыве III Всероссийского Поместного собора 
православных церквей на территории СССР в 1925 г. // Вестник 
Священного Синода. 1925. № 4. С. 1. 



Д. А. Головушкин
О

т рел
и

ги
о

зн
о

-реф
о

рм
ато

рско
го

 дви
ж

ен
и

я к ц
ерк

ви
...

75

по вопросу о брачном епископате, второбрачном клире и новом 
стиле. Постановка брачных епископов замедлилась и стала про-
изводиться более осторожно. Второй брак стал разрешаться 
клирикам с ограничением. Было дозволено по обстоятельствам, 
оставаться и при старом стиле»31. Профессор Б. В. Титлинов так-
же предложил сделать временные уступки, указав, что «масса 
под внушением своей иерархии видит в обновленчестве главным 
образом церковное отступление от старого церковного уклада 
и ставит обновленчеству в вину особенно постановление собо-
ра 1923 года о брачном епископате и второбрачии клириков»32. 
Митрополит А. И. Введенский, в свою очередь, выразил убеж-
денность в том, что «богослужение на русском языке при неудач-
ном переводе нарушает красоту древнего стиля»33.

Таким образом, уже к 1925 г. сами обновленцы были 
вынуждены признать, что они не смогли достичь согласован-
ности между характером и глубиной религиозных реформ, 
психологией рядовых верующих и социальными реалия-
ми времени, что привело к трудноразрешимому конфликту 
обновленчества с религиозной моделью общества. Об этой 
опасности еще в 1922 г. предупреждал известный специ-
алист по истории общественной мысли в Западной Европе, 
профессор А.  Г.  Вульфиус, который, решая вопрос, что есть 
обновленчество, «реформация или революция», подчерки-
вал: «Из  соединения разнообразных религиозных и социаль-
ных моментов совершенно удовлетворительно можно объ-
яснить успех или неудачу тех или иных попыток религиозной 
реформации. … Реформация, желающая удовлетворить не 
только потребности более узкого круга образованных людей, 
но и религиозные запросы широких социальных групп, всегда 
сохраняет популярный характер, т.е. она стремиться удержать 
исторически образную форму основных религиозных идей 
и представлений и не переходит за границу, отделяющую  рели-
гию от философии»34.

31 Деяния III Поместного собора православных церквей на территории 
СССР // Вестник Священного Синода. 1926. № 6. С. 14–15. 

32 Деяния III Поместного собора православных церквей… С. 16 .
33 Деяния III Поместного собора православных церквей… С. 17. 
34 Вульфиус А. Г. Религия, церковь и реформация. Петербург, 1922. 

С. 19, 29.
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о Однако, проявляя непоследовательность по всем основ-
ным вопросам религиозной реформы, то впадая в крайности, 
то  вступая на путь запоздалых и унизительных компромис-
сов, не желая терять церковную власть и существовать лишь 
во имя реформизма, обновленчество советской эпохи не смог-
ло найти собственного самообоснования и в конечном итоге 
пришло к нивелировке. Как следствие, можно утверждать, 
что Обновленческая Церковь — Православная Российская 
Церковь — сложилась лишь как новораскольничья церковная 
структура, но не как институт, выросший в результате после-
довательного идейного и организационного развития (вклю-
чая церковный раскол) самобытного религиозного-реформа-
торского движения. 

Эти причины заката обновленчества очень тонко прочув-
ствовал и описал в своей известной работе «Очерки по исто-
рии русской церковной смуты», А. Э. Краснов-Левитин: 
«… Александр Иванович не мог не видеть того, что крах неда-
лек. Введенский, однако, считал, что можно сохранить обнов-
ленчество, но в качестве своеобразного течения — типа старо-
обрядческого толка, или, если угодно, секты. Я помню один 
из его примеров: Армяно-Григорианская Церковь. “Она суще-
ствует полторы тысячи лет, как своеобразное подобие Вселен-
ской Церкви, — сказал он однажды, — вот видите, насколько 
самодовлеющей может быть ересь. Почему бы и нам не сделать 
нашу, так сказать, “ересь” столь же самодовлеющей, как Армя-
но-Григорианская Церковь!” — задал он риторический вопрос.  
Я промолчал тогда, я еще не понимал, почему нельзя этого 
сделать, но мне не нравился провинциализм религиозного 
течения, живущего местническими интересами и на  отши-
бе от  Вселенской Церкви. Увы! Теперь и ясно и отчетливо 
понимаю, почему предположение А.  И.  Введенского было 
нереально и утопично.  Религиозное течение (раскол, ересь, 
секта) может существовать, действительно, тысячелетия 
(“Тому в истории мы тьму примеров слышим”). Однако, при 
одном непременном условии — это течение должно отвечать 
заветным, сокровенным чувствам какого-то, более или менее 
многочисленного слоя людей. …  Но, отказавшись от всяких 
реформ, обновленчество стерло с себя всякое своеобразие 
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и превратилось в узко-профессиональное “поповское” движе-
ние, совершенно неспособное вызвать в ком-либо энтузиазм, 
и этим предопределило свой конец»35. 
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cal reflection.

The experience of organizational and ideological development of Ren-
ovationism in 1920s was initially developed as a modification of Orthodox 
reformism, but in 1922–1923 it contained a whole range of fundamental 
contradictions blocking this process. The materials of the most important 
events in the history of Renovationism of this period — resolutions of  Local 
Councils of 1923 and 1925 — indicate that Renovationism failed to achieve 
consistency between the nature and depth of religious reforms, psychology 
of ordinary believers and social realities of the time, that led to intractable 
conflict between Renovationism and religious model of the society. 

As a consequence, Renovationism of the Soviet era wasn,t able to find 
self-substantiation and eventually came to leveling. In this regard, it can 
be argued that Renovationist Church didn,t grow to an independent 
Church and was as a result of consistent ideological and organizational 
development (including church split) of religious reform movement within 
the Ortodox Church. 
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