
174

Выпуск XI

вячеСлав валентинович шаПошник

д. ист. н., профессор,
Институт истории Санкт-Петербургского
государственного университета 
(Менделеевская линия, д. 5, Санкт-Петербург, Россия, 199034)
v.shaposhnik@spbu.ru

митроПолит макарий в Период боярСкого Правления 
(1542–1547 гг.)

В статье рассматриваются первые годы первосвятительства 
митрополита Макария, которые выпали на период боярского правле-
ния (1542–1547 гг.). Основное внимание автора сосредоточено на  его 
участии в  политических событиях. В  историографии существует 
представление о  том, что поставление новгородского архиепископа 
Макария митрополитом связано с его близостью к одной из боярских 
группировок — князьям Шуйским. Однако обращение к источникам 
позволяет сделать вывод о том, что главной причиной избрания Мака-
рия была его активная деятельность на  посту архиепископа Велико-
го Новгорода и уважение, которым он пользовался в Русской церкви. 
Некоторые исследователи считают митрополита лидером сил, высту-
павших за «ликвидацию» боярского правления. Но  сохранившие-
ся источники не  позволяют прийти к  столь однозначным выводам. 
Макарий стремился сохранять нейтральную позицию в  придворной 
борьбе, что и  позволило ему сохранить свой пост. В  событиях лета 
1547 г. (московское восстание и  отстранение от власти князей Глин-
ских) митрополит также не сыграл значительной роли. Он не являлся 
ни противником князей Глинских, ни их сторонником, а сохранял ней-
тралитет. Вместе с тем, Макарий пользовался традиционным правом 
печалования за опальных и участвовал в заседаниях Боярской думы. 
Наибольший же вклад в этот период он внес в подготовку и проведе-
ние венчания Ивана IV на царство в январе 1547 г. Как представляется, 
позиция сознательного невмешательства митрополита в  политиче-
ские события являлась наиболее правильной.

Ключевые слова: митрополит Макарий, боярское правление, 
Иван IV, венчание на царство, Московское восстание
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metropolitAn mACArius during the period                              
of BoyAr rule (1542–1547)

The article deals with the first years of Metropolitan Makariy’s pri-
macy, which fell on the period of Boyar rule (1542–1547). The author’s 
attention is focused on his participation in political events. It has been 
assumed in academic studies that the appointment of the Archbishop of 
Novgorod Macarius as a metropolitan was associated with his proximity 
to one of the boyar groups — the princes of Shuiskiy. However, an appeal 
to the sources allows us to conclude that the main reason for the election 
of Macarius was his active work as Archbishop of Veliky Novgorod and the 
respect he enjoyed in the Russian Church. Some researchers consider that 
the metropolitan was a leader of the forces advocating  against of boyar 
rule. However,  availible to us sources do not allow making such unam-
biguous conclusions. Macarius strove to maintain a neutral position in 
the court struggle, which allowed him to keep his position. In the events 
of the summer of 1547 (the Moscow uprise and the removal of the Glins-
kiy princes from power), the metropolitan also did not play a significant 
role. He was neither an opponent of the Glinskiy princes, nor their sup-
porter, but remained neutral. At the same time, Macarius used the tradi-
tional right to mourn for the disgraced and participated in the meetings of 
the Boyar Duma. During this period, he made the greatest contribution 
to the preparation and conduct of the Ivan IV coronation in January 1547. 
It seems that the position chosen by the metropolitan — conscious non-
interference in political events — was the most correct.

Key words: Metropolitan Macarius, boyar rule, Ivan IV, coronation, 
Moscow uprise
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о Митрополит Макарий — один из виднейших церковных 
и  государственных деятелей России XVIв. Его биография, 
церковная и политическая деятельность неоднократно стано-
вилась предметом изучения исследователей1. В данной статье 
нас интересуют первые годы первосвятительстваМакария, 
период боярского правления, особенно причины поставления 
новгородского архиепископа митрополитом и его отношение 
к событиям лета 1547 г., к свержению Глинских. В историогра-
фии эти вопросы неоднократно рассматривались.

Так, Н.  М.  Карамзин обратил внимание на  важную роль 
«архипастыря церкви» в  годы малолетства Ивана: «он имел 
свободный доступ к государю, мог советовать ему, смело проти-
воречить боярам и действовать на умы граждан христианскими 
увещеваниями». Ученый склонен приписывать Макарию связь 
с Шуйскими, на сторону которых он, «может быть <...> скло-
нил жителей Новгорода в надежде заступить место Иоасафа». 
Но единение с Шуйскими продолжалось у Макария не долго — 
«недовольный их дерзким насилием, он оставил их сторону»2.

Н. Лебедев в событиях 1542 г. (поставлении Макария митро-
политом) видит прямое участие Шуйских, с которыми Мака-
рий был связан еще с новгородских времен. Но, пишет далее 
ученый, митрополит понимал, что владычество бояр не могло 
быть продолжительным. Он вскоре порвал с Шуйскими и стал 
на  сторону «исключительно интересов самодержавия». 
Мало того, именно Макарий стал главной поддержкой Ивана 
IV в установлении им самодержавия. На воспитание молодого 

1 Дробленкова Н. Ф. Макарий // Словарь книжников и книжности Древ-
ней Руси. Вторая половина ХIV–ХVI вв. Ч. 1. Л., 1989. С. 86–88. См. также: 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 2. Вторая половина 
ХIV–ХVI в. Часть 3. Библиографические дополнения. Приложение. СПб., 
2012. С. 276–283; Макарий (Веретенников). 1) Всероссийский митрополит 
Макарий. Библиография: XVIII–XIX вв. // Макарий (Веретенников). Мо-
сковский митрополит Макарий и его время. М., 1996. С. 281–293; 2) Все-
российский митрополит Макарий (Библиография: 1902–1980 гг.) // Мака-
риевские чтения. Вып. 4. Ч. 1. Можайск, 1996. С. 148–168; 3) Митрополит 
Макарий (Библиография: 1981–1995) // Макариевские чтения. Вып. 5. 
Можайск, 1998. С. 9–22; 4) Митрополит Макарий (Библиография: 1996–
2000) // Макариевские чтения. Вып. 8. Можайск, 2001. С. 6–18.

2 Карамзин Н. М. История государства Российского. Кн. 2. Т. 8. М., 1989. 
Ст. 46–48.
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царя митрополит практически не повлиял, ученый видит при-
чину этого в том, что «слишком живым был в его памяти опыт 
предшествовавших ему двух митрополитов»3.

К. Заусцинский доказывает, что Макарий получил митро-
поличий престол благодаря Шуйским. Ход его рассуждений 
таков: Иван Шуйский был сыном последнего Новгородского 
вольного князя, новгородцы были среди главных действу-
ющих лиц при перевороте 1542 г. и  чуть не  убили Иоасафа; 
в свое время Макарий заступился за опального Андрея Шуй-
ского — и, учитывая все это, Шуйские выбрали его митропо-
литом. Новый митрополит, однако, не смог сойтись с партией 
Шуйских, так как «ставил царскую власть выше всего, в царе 
видел защитника и блюстителя православной веры и его уни-
жение считал безчинием». К.  Заусцинский признает веро-
ятным и  возможным, что Макарий участвовал в  перевороте 
1543 г. (казнь Андрея Шуйского)4.

Е.  Е.  Голубинский решительно отрицает существование 
связей Макария с  Шуйскими в  1542 г. и  его участие в  свер-
жении Иоасафа. Ученый пишет, что если бы Макарий искал 
кафедры митрополита, то  он постарался бы получить ее от 
Шуйских после свержения Даниила. Митрополитом же Мака-
рий стал под давлением детей боярских — новгородцев, кото-
рые считали его достойнейшим кандидатом. В  следующие 
пять лет его положение в период борьбы боярских группиро-
вок было «трудным и тягостным». Наконец, в 1547 г. Макарий 
добивается венчания Ивана на царство5.

С.  В.  Бахрушин подчеркивает близость Макария к  Шуй-
ским, благодаря которым он и занял митрополичий престол. 
Вместе с  тем, по  своим взглядам он был горячий сторонник 
самодержавной власти. Под его влиянием сложилась полити-
ческая идеология Ивана. Он же выдвинул мысль о  венчании 
на  царство молодого Грозного. Историк отмечает «какое-то 

3 Лебедев Н. Макарий, митрополит Всероссийский. М., 1877. С. 21–22, 
55– 64.

4 Заусцинский К. Макарий, митрополит всея России // ЖМНП. 1881. 
Октябрь. С. 210, 230–231, 233, 238, 258.

5 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. 2. Первая половина. М., 
1900. С. 761–762, 764, 767, 770.
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о отношение» Макария к  свержению Глинских6. Другое мне-
ние о  политической роли Макария высказал И.  И.  Смирнов. 
На  митрополичий престол иерарха выдвинули служилые 
люди, и  это событие означало начало борьбы за ликвидацию 
боярского правления и  восстановление основ самодержавно-
го строя. Вся деятельность Макария вытекала из его убежде-
ний — он был врагом удельно-княжеского сепаратизма7. Более 
подробно ученый изложил свои взгляды в  поздней работе. 
Митрополит — лидер антибоярской группировки, тесно свя-
занный с Воронцовыми. Он же выступал главным противником 
Глинских, сыграл руководящую роль в  венчании на  царство. 
На совещании после пожара 1547 г. он активно способствовал 
падению боярской группировки родственников царя. В своей 
борьбе митрополит опирался на посад и дворянство8.

А. А. Зимин говорит о тесных связях митрополита с парти-
ей Шуйских, благодаря которым он и занял свой высокий пост. 
Неоднократно подчеркивается приверженность Макария 
«иосифлянским» идеям, его участие в венчании Ивана на цар-
ство, содействие строительству Русского централизованного 
государства, развитию идеологии самодержавия. По мнению 
историка, в  1547 г. митрополит содействовал падению Глин-
ских и переходу власти к Шуйским (а не к «Избранной раде», 
которая сформировалась несколько позже)9. В  следующей 
своей работе историк акцентирует внимание на  близости 
Макария к  Шуйским. Вместе с  тем, «близость к  Шуйским 
не исключала для иосифлянина Макария ненависти к реакци-
онному боярству». Митрополит отнюдь не был борцом за лик-
видацию боярского правления. Он — идеолог воинствующей 
церкви и защитник крупного монастырского землевладения. 
Великокняжескую власть он считал только союзником церкви 
в борьбе с ее противниками10.

6 Бахрушин С. В. Иван Грозный // Бахрушин С. В. Научн. тр. Т. 2. М., 
1954. С. 266, 272.

7 Смирнов И. И. Иван Грозный. Л., 1944. С. 24, 29–31.
8 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 30–

50-х гг. ХVI в. М.; Л., 1958. С. 96, 97–108, 113, 125–126, 136, 195–197, 202, 277.
9 Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. М., 1958. С. 71–78.
10 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. М., 1960. С. 320, 256–257, 263–

264, 274.
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А. В. Карташев предполагал, что Макарий стал митрополи-
том при непосредственном участии Шуйских, которые наде-
ялись в  нем видеть своего приверженца. Но  они ошиблись 
в  расчетах: «заняв митрополичий престол, Макарий повел 
политику благоразумной уклончивости от участия в  прави-
тельственных делах»11. 

И.  Я.  Фроянов пишет о  том, что «политическая актив-
ность» митрополита не сводилась к участию в столкновени-
ях противоборствующих боярских группировок, а  проявля-
лась в подготовке и проведении венчания Ивана Васильевича 
на  царство. В  этом союзниками первосвятителя были кня-
зья Глинские, к  которым Макарий испытывал «чувство 
расположения»12.

М.  М.  Кром, отмечая, что в  историографии утвердилось 
мнение о  близости Макария к  Шуйским, в  то же время ука-
зывает, что его избрание было связано, в  первую очередь, 
с тем авторитетом, каким этот иерарх пользовался в церкви. 
Исследователь сомневается в  сильном влиянии детей бояр-
ских — новгородцев на выбор кандидатуры, так как они едва 
ли оставались в Москве несколько месяцев после свержения 
И. Ф. Бельского и митрополита Иоасафа13.

Как можно видеть, в  историографии имеются различные 
мнения о  роли митрополита Макария в  период боярского 
правления, о  причинах его поставления в  1542 г. на  престол 
и его позиции в июне 1547 г. Рассмотрим этот вопрос и мы.

В марте 1542 г. новым митрополитом стал Макарий14. Буду-
щий святитель родился в  начале 80-х годов XV  в. В  конце 
XV в. Макарий оказался в монастыре, основанном Пафнути-
ем Боровским. Эта обитель известна тем, что здесь начинали 
свой жизненный путь такие выдающиеся церковные деятели, 

11 Карташев  А.  В. Очерки истории Русской церкви. М., 1991. Т. 1. 
С. 427–429, 439.

12 Фроянов  И.  Я. Драма русской истории: На  путях к  опричнине. М., 
2007. С. 276, 298.

13 Кром М. М. «Вдовствующее царство»: Политический кризис в Рос-
сии 30–40-х годов XVI века. М., 2010. С. 279.

14 ПСРЛ. Т. 13. М., 1965. С. 142; ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 26–27; 
Шмидт С. О. Продолжение Хронографа редакции 1512 года // Ист. архив. 
Т. 7. М., 1951. С. 289.
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о как Иосиф Волоцкий, Даниил Переяславский и др.15 Пребыва-
ние в этом монастыре оказало большое влияние на Макария, 
сюда он хотел вернуться и перед своей смертью16. Следующий 
этап в  биографии Макария — настоятельство в  Можайском 
Лужецком монастыре. Можно предположить, что в это время 
Макарий уже был знаком с великим князем Василием III (Ива-
новичем), который посещал Боровск в 1513 г.17 Бывал великий 
князь и в Можайске18.

В марте 1526 г. Макарий был поставлен Новгородским 
архиепископом. Очевидно, чтобы получить столь ответствен-
ное назначение, надо было заслужить симпатию и  самого 
Василия Ивановича и Даниила. Особое значение поставлени-
юМакария архиепископом придает тот факт, что в  Новгоро-
де не  было своего иерарха уже 17 лет19.Во время шестнадца-
тилетнего пребывания в Новгороде Макарий ввел в местных 
монастырях общежительный устав, развернул широкую мис-
сионерскую деятельность по распространению христианства 
среди населения северных окраин Руси20. Трудно переоценить 
литературную, книгописную и редакторскую работу, прово-
дившуюся в Новгороде под руководством архиепископа21.

Почему же именно он стал новым предстоятелем Церкви? 
Исследователи считают, что решающими были две причи-
ны: во-первых, близость Макария к  Шуйским; и, во-вторых, 
требования новгородских помещиков — активных участни-
ков январского переворота22. Однако между историками нет 

15 Макарий (Веретенников). Святитель Макарий, Митрополит Москов-
ский иВсея Руси // Макариевские чтения. Вып. 2. Ч. 1. Можайск, 1994. С. 9.

16 О немощи, и о преставлении, и о погребении Макария Митрополита 
Всея Руси // Макарий (Веретенников). Святитель Макарий, митрополит 
Московский и всея Руси (1482–1563). М., 1996. С. 89–90.

17 ПСРЛ. Т. 34. С. 11.
18 ПСРЛ. Т. 34. С. 15.
19 Зимин А. А. И. С. Пересветов и его современники. С. 72.
20 Августин (Никитин). Миссионерская деятельность Митрополита Ма-

кария (Новгородский период: 1526–1542) // Макариевские чтения. Вып. 4. 
Ч. 1. Можайск, 1996. С. 77–97.

21 Дробленкова  Н.  Ф. Макарий // Словарь книжников и  книжности 
Древней Руси. Вторая половина XIV–XVI вв. Ч. 2. Л., 1989. С. 77–78.

22 Лебедев Н. Макарий, митрополит Всероссийский. С. 55–56; Голубин-
ский Е. Е. История Русской церкви. Т. 2. Первая половина. С. 762; Шата-



В. В. Шапошник
М

и
т

р
о

п
о

л
и

т М
а

к
а

р
и

й в п
е

р
и

о
д б

о
я

р
с

к
о

го п
ра

в
л

е
н

и
я...

181

единого мнения о  том, какая из этих причин была главной, 
а какая — второстепенной. Так, Н. И. Шатагин и И. И. Смир-
нов основное внимание уделяют требованиям детей бояр-
ских — новгородцев, которые выдвигали Макария как борца 
за централизованное государство, в то время как А. А. Зимин 
доказывает, что Макарий — ставленник Шуйских.

А.  А.  Зимин приводит четыре доказательства близости 
будущего митрополита к князю А. М. Шуйскому: во-первых, 
послание А. М. Шуйского к Макарию с просьбой ходатайство-
вать за него перед Еленой Глинской; во-вторых, А.  М.  Шуй-
ский был близок к  Юрию Дмитровскому, а  Юрий находился 
в переписке с Иосифом Волоцким; в-третьих, в 1539–1540-х гг. 
Макарий вел переговоры с А. М. Шуйским; в-четвертых, в сен-
тябре 1539 г. Шуйские дали тарханную грамоту Иосифо-Воло-
коламскому монастырю, что могло означать первую попытку 
установления контакта с «иосифлянами»23.

Рассмотрим аргументы А. А. Зимина.
То, что А. М. Курбский обращался к новгородскому архи-

епископу Макарию с  просьбой о  печаловании, не  говорит, 
на наш взгляд, об особой близости Макария и Шуйского, так 
как известно, что Макарий активно пользовался правом печа-
лования. Опальный князь знал это и просил за себя.Близость 
А. М. Шуйского к Юрию Дмитровскому, который, в свою оче-
редь, был в  переписке с  Иосифом Волоцким (т. е.как мини-
мум за 27 лет до  описываемых событий) ни  о чем говорить 
не может.А. А. Зимин имеет в виду речь Андрея Шуйского при 
его поставлении псковским наместником, в которой он благо-
дарит Макария за визит в Псков (но нет ничего удивительного 

гин Н. И. Русское государство в первой половине ХVI в. Свердловск, 1941. 
С. 77–78; Карташев А. В. Очерки по истории Русской церкви. Т. 1. С. 427–
428; Бахрушин С. В. Иван Грозный. С. 265–266; Смирнов И. И. Очерки по-
литической истории Русского государства 30–50-х годов ХVI в. С. 95–97; 
Будовниц И. У. Русская публицистика XVI в. С. 190; Зимин А. А. Реформы 
Ивана Грозного. С. 264; Русское православие: вехи истории. С. 110–111; 
Каштанов С. М. Социально-политическая история России конца ХV – пер-
вой половины ХVI вв. М., 1967. С. 348; Скрынников Р. Г. Государство и цер-
ковь на Руси в ХIV–ХVI вв. С. 222; Абрамович Г. В. Князья Шуйские и Рос-
сийский трон. Л.,1991. С. 86.

23 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 264.
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о в том, что наместник обратился с речью к приехавшему иерар-
ху). Непонятно, как тарханная грамота, данная монастырю, 
в котором Макарий не был постриженником, может говорить 
о его близости к Шуйским.

Таким образом, доказательства А.  А.  Зимина не  под-
тверждают его утверждений об особой близости Макария 
к  А.  М.  Шуйскому. Мало того, Г.  В.  Абрамович считал,что 
Макарий был во враждебных отношениях с  Андреем Шуй-
ским, а  на митрополию его пригласили по  рекомендации 
Ивана Васильевича Шуйского24. К сожалению, исследователь 
не приводит доказательств своей гипотезы.

Мнение об особой близости Макария к князьям Шуйским 
не  выдерживает, на  наш взгляд, критики. Предположение 
о том, что на избрании Макария могли настаивать дети бояр-
ские — новгородцы, кажется более убедительным. Но наста-
ивали они не потому, что считали его борцом за централизо-
ванное государство, а просто находили его, по справедливому 
замечанию Е.  Е.  Голубинского, достойнейшим кандидатом. 
Можно согласиться с Е. Е. Голубинским и в том, что «достой-
нейшим» кандидатом его считало и  духовенство, особенно 
в  условиях, когда два митрополита подряд были «согнаны» 
с престола боярами25. Место первосвятителя в то время было 
не очень заманчивым, и не случайно сам Макарий писал, что 
неоднократно отказывался от столь высокой чести, пред-
ложенной Освященным собором и  великим князем Иваном, 
но «не возмогох преслушатися» и в конце концов согласился26.

Нельзя забывать и  того, что Макарий в  свою бытность 
в Новгороде зарекомендовал себя как мудрый пастырь и адми-
нистратор и  являлся самым авторитетным и  образованным 
иерархом Русской церкви27.После скандального сведения Иоа-
сафа перед Шуйскими стояла непростая задача. Перед ними 
была возможность конфронтации со всей церковной органи-

24 Абрамович Г. В. Князья Шуйские... С. 90.
25 Голубинский Е. Е. История Русской церкви. Т. 2. Первая полови-

на. С. 762.
26 ПСРЛ. Т. 13. С. 375.
27 Карташев А. В. Очерки... Т. 1. С. 427–428; Шмидт С. О. Митрополит 

Макарий и государственные преобразования в России в середине XVI в. // 
Тысячелетие крещения Руси. М., 1989. С. 290.
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зацией, а  пойти на  это было очень рискованно. У  Шуйских, 
видимо, не  было выбора. Митрополитом должен был стать 
самый авторитетный из церковных деятелей того времени. 
Таковым и был новгородский архиепископ Макарий. Опреде-
ленную роль сыграло и то, что он был хорошо известен детям 
боярским — новгородцам, активным участникам свержения 
Бельского. Макарий не  был сторонником Шуйских, но  он 
не был и их противником.

ПоставлениеМакария митрополитом в 1542 г. было вызва-
но не связями его с Шуйскими и участием в январском перево-
роте, а тем авторитетом, каким Макарий пользовался в Церк-
ви. Макарий был известен и  за пределами России28. Именно 
авторитет новгородского архиепископа в  Церкви и  стране 
и привел его на митрополичий престол.

Новый первоиерарх Русской церкви оказался в  тяжелом 
положении — ему следовало определить свое отношение 
к происходившим в стране событиям. Некоторые исследова-
тели склонны считать Макария центральной фигурой в поли-
тической борьбе, направленной на  ликвидацию боярского 
правления. Н. И. Шатагин писал о том, что «Макарий с 1542 г. 
стал центральной фигурой, организующей все значительные 
общественные силы возле личности великого князя против 
бунтующих вассалов». Именно ему принадлежит первая роль 
в наступлении на княжат29. Н. И. Шатагину вторит И. И. Смир-
нов: «Программа Макария — ликвидация боярской реакции, 
восстановление основ самодержавного строя, расшатанного 
боярами и княжатами»30. Однако мнение этих исследователей 
не подтверждается источниками. О политической активности 
митрополита в первые годы его первосвятительства летописи 
не сообщают. Скорее всего,Макарий сознательно избегал уча-
стия в борьбе за власть между различными боярскими груп-
пировками. Судьба Даниила и Иоасафа могла надолго отбить 
охоту к участию в политических столкновениях.

28 Макарий (Веретенников). Грамота Иерусалимского патриарха Герма-
на Новгородскому архиепископу Макарию // Иерусалим в русской культу-
ре. М., 1994. С. 205–211.

29 Шатагин Н. И. Русское государство... С. 80, 96.
30 Смирнов И. И. Иван Грозный. С. 24.
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о Вместе с  тем Макарий пользовался правом печалования31 
и  присутствовал на  заседаниях Думы. На  одном из заседа-
ний, в сентябре 1543 г., возник конфликт: А. М. Шуйский и его 
сторонники схватили Федора Воронцова за то, что «великий 
государь жалует и  бережет». От убийства Воронцова спасло 
лишь вмешательство митрополита, посланного к боярам Ива-
ном IV. Однако сам Макарий подвергся оскорблениям со сто-
роны бояр: Фома Головин «у митрополита на манатью насту-
пил и  манатью на  митрополите подрал»32. Такое отношение 
к иерарху показывает всю тяжесть положения архиерея в пери-
од боярского правления. Сам факт того, что Макарий принимал 
участие в  заседании Думы, не  может свидетельствовать о  его 
активной роли. Вполне возможно, что обсуждались не государ-
ственные дела, а духовные: следующее известие летописи гово-
рит о  поездке великого князя в  Троицкий монастырь, Волок 
и  Можайск. Вместе с  Иваном отправились и  неназванные 
по  имени бояре33. Спор между боярами мог возникнуть из-за 
того, кто будет сопровождать Ивана IV в поездке.

Известно, что князья Глинские пользовались наибольшим 
влиянием при дворе на заключительном этапе боярского прав-
ления. В литературе нет единого мнения по оценке их правле-
ния. Существуют два взаимоисключающих подхода. Первый 
— деятельность этих царских родственников была апофеозом 
боярского беспредела34. Наиболее ярко это мнение выразил 
Г  В. Абрамович, который писал о том, что влияние Глинских 
принесло больше вреда, чем правление всех предшествующих 
боярских группировок. Временщики отличались непомер-
ной гордостью и жадностью, были ненавидимы всеми слоями 
населения Москвы35. Некоторая же часть историков считает, 
что Глинские стремились укрепить центральную власть, так как 
опираться они могли только на родственные связи с Иваном IV36. 

31 ПСРЛ. Т. 13. С. 447.
32 ПСРЛ.Т. 13. С. 443–444.
33 ПСРЛ. Т. 13. С. 145, 444.
34 Шатагин Н. И. Русское государство... С. 103; Смирнов И. И. Очерки по-

литической истории... С. 122; Скрынников Р. Г. Иван Грозный. М., 1975. С. 28.
35 Абрамович Г. В. Князья Шуйские... С. 102.
36 Бахрушин С. В. Иван Грозный. С. 266; Зимин А. А. Реформы Ивана 

Грозного. С. 299; Скрынников  Р.  Г. Начало опричнины. Л., 1966. С. 70; 



В. В. Шапошник
М

и
т

р
о

п
о

л
и

т М
а

к
а

р
и

й в п
е

р
и

о
д б

о
я

р
с

к
о

го п
ра

в
л

е
н

и
я...

185

Вместе с тем, и эти исследователи отмечают, что их правление 
существенно не отличалось от правления предшествовавших 
им группировок, а для обоснования тезиса об их стремлении 
укрепить центральную власть ссылаются в основном на коро-
нацию Ивана в январе 1547 г. Однако вопрос о том, кто являлся 
организатором коронации, до настоящего времени не решен. 
Источники, которые помогли бы однозначно на него ответить, 
не  известны. Официальная летопись представляет дело так, 
что великий князь сам решил жениться и «поискати прежних 
своих прародителей чинов». Митрополит и бояре лишь одо-
брили это решение37. Но кто стоял за ним: Макарий или Глин-
ские? По нашему мнению, инициатором венчания на царство 
был митрополит, исходивший из церковных представлений 
о правильном устройстве христианского народа38.

Что же касается стремления Глинских укрепить централь-
ную власть, то, как нам представляется, любая боярская груп-
пировка, приходя к  власти, стремилась укрепить централь-
ный аппарат с  целью усилить свое влияние по  всей стране. 
Но в обстановке неуверенности в завтрашнем дне, вызванной 
частыми переворотами 40-х гг., центральная власть слабела, 
независимо от желания находящихся в данный момент у вла-
сти лиц. Таким образом, мы не можем принять мнение о том, 
что правительство Глинских было более «прогрессивно», чем 
предшествовавшие ему боярские группировки.

Глинские были свергнуты в  ходе Московского восстания 
в июне 1547 г. Событиям предшествовал «великий пожар», во 
время которого выгорела часть столицы39.Восставшие убили 
князя Юрия Глинского, а затем явились к царю в село Воро-
бьево, требуя выдачи Михаила Глинского и бабки царя — кня-
гини Анны40.

Скрынников Р. Г. Царство террора. СПб., 1992. С. 90.
37 ПСРЛ. Т. 13. С. 450.
38 Константинопольский патриарх Антоний писал так: «Невозможно 

христианам иметь церковь, но не иметь царя. Ибо царство и церковь на-
ходятся в тесном союзе и общении между собою, и невозможно отделить 
их друг от друга» (РИБ. Т. 6. СПб., 1880. С. 272–276).

39 ПСРЛ. Т. 13. С. 152–154; 454–455; ПСРЛ. Т. 34. С. 29–30.
40 ПСРЛ. Т. 13. С. 455–456.
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о Многие исследователи склонны считать, что падение прави-
телей было вызвано заговором бояр, в котором принимал уча-
стие и митрополит41. С. О. Шмидт указывает и причину враж-
дебности Макария к Глинским. Они, по мнению исследователя, 
стремились к ограничению митрополичьей юрисдикции42.

Однако в  источниках нет данных, позволяющих говорить 
об активном выступлении митрополита против Глинских. 
В своих рассуждениях историки опираются на то, что реше-
ние о расследовании причин пожаров было принято на сове-
щании у Макария, но о присутствии самих Глинских на этом 
совещании не  упоминалось43. Нельзя забывать и  о том, что 
после неудавшегося бегства Глинских в Литву именно митро-
полит выступил ходатаем за них44. В  период же восстания 
Михаил и Анна Глинские прятались «по монастырям»45. Все 
это не  позволяет нам отнести Макария к  числу основных 
участников свержения временщиков.

Деятельность главы Русской церкви в период 1542–1547 гг. 
говорит о том, что он стремился избегать активного участия 
в политической борьбе. Если бы Макарий проявил себя про-
тивником Глинских, то  они могли бы, видимо, добиться его 
свержения с митрополии. Однако этого не случилось. Счита-
ем, что этот архиерей старался держаться нейтральной пози-
ции. И это ему удавалось.

Вышесказанное не исключает того, что Макарий внутренне 
осуждал боярский произвол. Об этом говорят литературные 
памятники с  крайне резкой оценкой боярского правления, 
вышедшие из его окружения46, но интересно, что нигде не упо-
минаются конкретные имена и фамилии «крамольных» бояр. 

41 Бахрушин С. В. «Избранная рада» Ивана Грозного // Бахрушин С. В. 
Научн. тр. Т. 2. М., 1954. С. 334; Зимин  А.  А. И.  С.  Пересветов и  его со-
временники. С. 22; Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 277–278, 300; 
Смирнов И. И. Очерки политической истории... С. 113, 119, 125–126.

42 Шмидт С. О. Становление Российского самодержавства. М., 1973. С. 89.
43 ПСРЛ. Т. 13. С. 455–456; ПСРЛ. Т. 34. С. 30.
44 ПСРЛ. Т. 13. С. 457.
45 Шмидт С. О. Продолжение Хронографа... С. 292.
46 ПСРЛ. Т. 21. Вторая половина. СПб., 1913. С. 634; Зимин А. А. Пове-

сти XVI в. в сборнике Рогожского собрания // Записки Отдела рукописей 
ГБЛ. Вып. 20. М., 1958. С. 198–199.
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Привлекает внимание одно место из Повести, опубликован-
ной А. А. Зиминым. После описания боярского самовольства 
следует фраза: «много же нестроения тогда содевахуся, даже 
и до самого возраста царского, дондеже царь Иван Васильевич 
царским венцем венчась рукою того преосвященного Макария 
митрополита, и законному браку приобщися»47. Этот фрагмент 
подчеркивает, во-первых, роль Макария в венчании на царство; 
и, во-вторых, то, что беспорядки в стране продолжались лишь 
до  коронации и  свадьбы, то  есть до  января — февраля 1547 г. 
Но  в этот период, как единодушно отмечают исследователи, 
господствовали Глинские. Отсюда следует, что автор Повести 
не ставит знак равенства между предшествующими боярскими 
правительствами и временем Глинских.

Из источников можно сделать вывод: Макарий не  был 
противником Глинских, а сохранял по отношению к ним как 
минимум благожелательный нейтралитет. Описание сове-
щания у  Макария после пожара не  дает никаких оснований 
утверждать, что на  нем с  обвинениями в  адрес царской род-
ни кто-то выступал. Было просто предложено провести рас-
следование, как это и было, видимо, после пожаров в апреле 
1547 г. Как говорится в Постниковском летописце, «а говори-
ли <...> что зажигали зажигальники, и зажигальников многих 
имали и пытали их. И на пытке они сами на себя говорили, что 
они зажигали. И тех казнили...»48 Представляется, что именно 
так хотели власти поступить и на этот раз. Царственная книга 
не содержит никаких обвинений в адрес Глинских на совеща-
нии. Упоминается лишь возможное волшебство, из-за которо-
го возникли пожары49. О самом Макарии здесь вообще ничего 
не говорится. В опубликованной И. А. Жарковым «Повести» 
роль митрополита более значительна. Пишется о  том, что 
царь беседовал с  первосвятителем о  пожаре, причем Мака-
рий утешал Ивана, поучал его «на всякую добродетель, ели-
ко подобает царем православным быти». Затем архиерей 
просил за опальных и царь их «пожаловал». В свою очередь, 

47 Зимин А. А. Повести XVI в. в сборнике Рогожского собрания. С. 198–199.
48 ПСРЛ. Т. 34. С. 29.
49 Там же. Т. 13. С. 455–456.
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о Иван  IV  призвал Макария молить Бога «о царе и  княгине, 
и о князьях и боярах, и о всем христианстве»50.

Учитывая свидетельства источников, совершенно непо-
нятно, откуда исследователи почерпнули сведения о том, что 
именно 23 июня бояре стали обвинять в поджогах бабку царя 
и  ее детей, князей Михаила и  Юрия Глинских51. Мало того, 
А.  А.  Зимин считает, что эти обвинения выдвигались при 
«молчаливом сочувствии митрополита»52. Позиция царско-
го духовника благовещенского протопопа Федора, который, 
согласно Царственной книге, первый выступил с заявлением 
о  колдовстве53, не может, видимо, полностью переноситься 
на митрополита.

Известие о  боярских обвинениях в  адрес царских род-
ственников имеется у  самого Грозного. В  Первом послании 
Курбскому он пишет: «наши же изменные бояре <...>научиша 
народ <...> будто матери нашей мать, княгини Анна Глинская, 
с своими детьми и людьми <...> чародейством Москву пожг-
ли... И тако тех изменников научением боярина нашего, кня-
зя Юрья Васильевича Глинского <...> убиша...»54 Очевидно, 
что Иван обвиняет бояр именно в  натравливании «черни», 
а не в том, что Глинские были обвинены в присутствии царя 
и митрополита. О том, что бояре «напустили чернь», говорит-
ся и в приписках к Царственной книге55.

С.  О.  Шмидт, с  одной стороны, справедливо указывает, 
что на  совещании у  митрополита вовсе не  обязательно боя-
ре обвинили Глинских в  поджигательстве и  колдовстве, а  с 
другой — тут же добавляет, что их политическая судьба была 
решена именно на этом собрании. Однако, пишет далее исто-
рик, речь не шла о полной опале, так как в этом случае Юрий 
Глинский вряд ли мог быть 26 июня в Кремле56.

50 Жарков  И.  А. К  истории Московских пожаров 1547 г. // Историче-
ский архив. 1962. № 3. С. 226.

51 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 300; Смирнов И. И. Очерки 
политической истории... С. 125.

52 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 300.
53 ПСРЛ. Т. 13. С. 456.
54 Переписка Ивана Грозного и Андрея Курбского. Л., 1979. С. 29.
55 ПСРЛ. Т. 13. С. 456.
56 Шмидт С. О. Становление Российского самодержавства. С. 88.
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В нашем распоряжении нет источников, которые свиде-
тельствуют о  том, что на  совещании у  митрополита звуча-
ли обвинения в  адрес Глинских и, тем более, что они были 
сочувственно встречены Макарием. Представляется, что 
на  совещании у  митрополита никакого разговора о  царских 
родственниках не  велось — было просто решено начать рас-
следование причины пожара. Это не значит, что бояре не мог-
ли распускать в народе слухи о том, что Москва сгорела из-за 
Глинских. Но  обезумевшие от горя жители столицы и  без 
боярских подсказок винили правителей в  обрушившихся 
на них бедствиях. Как указывает Царственная книга, «От их 
(Глинских. — В. Ш.) людей черным людям насильство и гра-
беж, они же их от этого не унимали»57. Участие бояр в падении 
временщиков едва ли было решающим. Главную роль играло 
недовольство посадских, направленное против виновников их 
несчастий. Митрополит Макарий не  выступал против Глин-
ских, а занимал по отношению к ним нейтральную позицию. 
Правители пали в  результате восстания, непосредственным 
поводом к которому послужил «великий пожар».

Московское восстание положило конец боярскому прав-
лению. Судьбы митрополитов были тесно связаны с  их 
позицией в  придворной борьбе. Даниил и  Иоасаф, стремясь 
к активному участию в решении государственных дел, сделали 
ставку на  И.  Ф.  Бельского, связав свое будущее с  его судьбой. 
Связь с Бельским была для них средством достигнуть влияния 
при малолетнем великом князе, влияния, которое митрополиты 
могли рассматривать как должное в годы неполной дееспособно-
сти правителя. Дело вовсе не в том, что Даниил и Иоасаф стре-
мились предотвратить разрушение централизованного госу-
дарства и  поэтому выступали против Шуйских. Исследования 
показывают, что политика Бельского не была «прогрессивней», 
чем политика его противников58. Просто Шуйские не допускали 
участия митрополитов в политических делах. Связь с Бельски-
ми дорого стоила иерархам: и Даниил, и Иоасаф были свергну-
ты с престола. Мнение М. М. Крома о том, что митрополиты 

57 ПСРЛ. Т. 13. С. 456. См. также: Флоря Б. Н. Иван Грозный. М., 1999. С. 22.
58 Смирнов  И.  И. Очерки политической истории... С. 86; Абрамо-

вич Г. В. Князья Шуйские... С. 81–99.
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о поддерживали слабейшую боярскую группировку, чтобы 
уравновесить влияние более многочисленной и  агрессивно 
настроенной не  представляется нам убедительным. В  самом 
деле, сам М.  М.  Кром далее пишет о  том, что «митрополит 
принимал на себя роль посредника в отношениях между боя-
рами», которую государь в  силу своего возраста выполнять 
тогда не  мог59.Но с  нашей точки зрения, «роль посредника» 
и  предполагает активную политическую позицию, стремле-
ние к  участию в  управлении страной. Только Макарию уда-
лось удержаться на своем посту. Этому помогло сознательное 
неучастие митрополита в политической борьбе того времени. 
Очевидно, что подобная позиция была единственно правиль-
ной в условиях 40-х годов XVI в.
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