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JI0TEPAHCKHH THTYPTHIECKHH CBOPHHUK 2000 1.
H XPUCTHAHCKOE EJHHCTBO

B crarpe «Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 2000
Jumalanpalvelusten kirja ja kristittyjen yhteys» mnpoananusupoBan
Jluryprudeckuit cO0pHHK EBaHre/nYeCcKO-TI0TEPAHCKOH IlepKBU
QuHISIHANY, KOTOPBIH 6611 ony6anKoBad B 2000 I. B KOHTEKCTE TAKUX
9KYMEHUYeCKUX COObITHH, Kak /lekmapanus ITopBoo 1996 r. u CoBmecT-
Hag Aeksapanus /JoKTpuHBI onpapgaHug 1999 r. OCHOBHOU IPUHIUI
¢uHCKUX HuccaegoBaHUN HaclteAus JlroTepa: «XpHCTOC MPHUCYTCTBYET
B Bepe», — CTa/l OTIIPABHOM TOYKOH IPUMeHEHH S TPUHUTAPHOIO U XOJIU-
CTHYECKOTO HKYMEHHYeCKOro GOTOCIOBUS K JIUTYPrUU. 3azada 3aK/0-
Ya/1ach B TOM, 9TOOBI IPUCOEUHUTDHCS KaK K 3aIaAHOH JIUTYPrudecKou
TPaAUITNH, TaK U K HACJIEIUI0 Hepas/ieJeHHO! 1epkBu. B pabote ObIU
HCIIO0/Ib30BAHBI OCHOBHBIE T€OJIOIHYeCKHUe IPUHIUIIBL: 1) TPUHUTAPU3M;
2) peasbHOe IPHUCYTCTBUE U 3) AuajOr. Vgem >KepTBONPHUHOIIEHHUS,
HUCTOPHUH U SIIUKJIE3HCa OBLIN B3ATHI U3 J0KyMeHTa BOM.

Kawuesvie cr06a: TPUHUTAPU3M, AHAJIOL, peajbHOe HNPUCYTCTBHE,
eBaHTeJINYeCKO-TI0TepaHCcKasa epkoBb UHIAAHAUN
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TuE LuTtHERAN Book orF WorsHIr 2000 AND CHRISTIAN UNITY

The article «Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuoden 2000 Juma-
lanpalvelusten kirja ja kristittyjen yhteys» examines the Worship Book
of the Evangelical Lutheran Church of Finland was published in 2000 in
the context of ecumenical milestones like the Porvoo Declaration (1996)
and the Joint Declaration on the Doctrine of Justification (1999). The Finn-
ish Luther-research’s key idea «Christ is present in faith» gave a basis to
apply Trinitarian and holistic ecumenical theology to liturgy. The inten-
tion was to join both to the western liturgical tradition and to the heritage
of the undivided church. The main theological principles were: 1) trinita-
rism, 2) real presence and 3) dialogue. From the BEM document the ideas
of sacrifice, anamnesis and epiclesis were received.

Key words: trinitarism, dialogue, real presence, Evangelical Lutheran
Church of Finland
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EKUMEENISET LAPIMURROT, LUTHER-TUTKIMUS
JAJUMALANPALVELUKSEN TEOLOGIA

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon vuosituhannen taitteessa
valmistunut ja kiyttoon otettu uusi Jumalanpalvelusten kirja (2000)
valmisteltiin keskelld ekumeenisesti varsin aktiivista luomiskautta.
Ekumeenisesti vaikutusvaltaista BEM-asiakirjaa (1983, suom. Kas-
te, ehtoollinen, virka) ja muitakin laajemman ekumenian tuloksia
hyodyntinyt Porvoon yhteinen julkilausuma johti Porvoon kirkko-
yhteison syntyyn 1996 jaluterilais-katolisen ekumenian téhénastinen
huippusaavutus Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (YJV) alle-
kirjoitettiin Augsburgissa 31.10.1999. Julistukseen ovat 2000-luvulla
liittyneet myos maailman metodistit, anglikaanit ja reformoidut. Juu-
ri vanhurskauttamisopissa kulminoitui linnen kirkon sisdinen skis-
ma, joka johti lopulta molemminpuolisiin oppituomioihin ja linnen
kirkon jakautumiseen. Keskeinen osa-alue téssd oli myos jumalanpal-
velusteologia. Pirstoutumisprosessi jatkuu yhtdalta yhéd, mutta kirkot
ovat my0s merkittivisti ldhentyneet toisiaan kirsivillisen ekumeeni-
sen tyoskentelyn kautta'. YJV:ssa voitiin todeta saavutetun erot sovit-
tavan yksimielisyyden pohjalta, ettd ndin opetettaessa oppituomiot
eivit endd osu kohteeseensa. Tdmi oli myds yhteisen ekumeenisen
jumalanpalvelusteologisen pohjan hahmottamisen kannalta ratkaise-
van tirked kddnne.

Suomalaisella Luther-tutkimuksella ja suomalaisilla teologeilla
oli tunnetusti oma keskeinen roolinsa analysoitaessa Lutherin tek-
steji ottaen etdisyyttd myOhemmin vastakkainasettelun tuomaan
painolastiin ja tilannekohtaisiin kérjistyksiin yhteistd pohjaa vanhur-
skauttamisopissa etsien®. Johtoajatukseksi kiteytyi lainaus Lutherin
Galatalaiskirjeen kommentaarista: «Itse uskossa Kristus on ldsné».

! Tuoreita katsauksia luterilais-katolisen ekumenian vaiheisiin ovat:
Karttunen T. Luterilais-katolinen teologinen dialogi 1967 — ja sen tulevai-
suuden nikymit // Ekumenian ajankohtaiskysymyksid / Toim. T. Karttu-
nen; Kirkon tutkimuskeskuksen verkkojulkaisuja. 2021. Vol. 67. P. 47-85;
Koch K. K. Wohin geht die Okumene? Riickblicke — Einblicke — Ausblik-
ke.2021. P. 186-237.

% Ks. tistd esim: Forsberg J. Der finnische Beitrag zum Dokument Ge-
meinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre // Caritas Dei. Beitrige zum
Verstindnis Luthers und der gegenwirtigen Okumene / Toim. O. Bayer,
R. Jenson, S. Knuuttila. Helsinki, 1997. P. 152-169.
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Kristuksen lisndolo uskossa merkitsee Kolminaisuuden lisnidoloa
uskovassa ja sitd kautta kirkossa ja jumalanpalvelukseen kokoon-
tuneessa seurakunnassa’. Kirkko on kolmiyhteisen Jumalan kirkko.
Kristuksen ldsniolon teologia selkeytti ajatusta uskon ja rakkauden,
uskon ja arjen sekd jumalanpalveluselimin, diakonian ja mission
yhteenkuuluvaisuudesta. Kyse oli luterilaisesta tavasta lihestyéd eku-
meenisessa liikkeessd yhteiseksi perustaksi hahmottunutta trinita-
arista ja kokonaisvaltaista kisitystd ihmisestd ja kirkon tyostd. Sakra-
mentaalisuuden eli Jumalan lahjoittavan ldsndolon korostaminen
merkitsi my9s sijan antamista tasapainolle sanan ja sakramentin vilil-
14, hengelliselle raamatuntulkinnalle ja mystiikalle sekd luomakun-
nan arvon aiempaa voimakkaammalle esiin nostamiselle kristillisen
uskon ytimesti kisin.

Alkusoittoa tille oli saatu silld teologisella tyoskentelylld, joka
tapahtui 1970-1980-luvun taitteessa Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon oppikeskusteluissa Vendjin ortodoksisen kirkon kanssa, joissa
etsittiin luterilaisen vanhurskauttamisopin ja ortodoksisen jumalallis-
tumisajatuksen leikkauspistettd. Kdynnistyi useitakin tutkimuspro-
jekteja, jotka syvensivit ymmairrystd Lutherin teologiasta, vanhur-
skauttamisopista ja luterilaisuuden vanhakirkollisesta taustasta seka
yleensi luterilaisuuden teologisesta itseymmarryksesté*.

Titd ekumenian ja ekumeenisen teologian reseption nousu-
kauden taustaa varten tulee ymmarrettéviksi se, miten kisikirjakomi-
tean puheenjohtaja, piispa Yrjo Sariola nostaa esiin kirjassa Uudistuva
Jjumalanpalvelus. Tutkielmia jumalanpalveluksen teologiasta (1994)
sen, ettd «Vatikaanin 2. konsiili on keskeisessd asemassa maailmanlaa-
jan kirkkojen liturgisen uudistuksen kéiynnistdjind»°. Tdmin vuosien
1962-1965 kirkolliskokouksen omalta osaltaan keskeisesti edustama,
Uuden testamentin koinonia-ajatuksesta ja vanhakirkollisesta kdytan-
nostd piispasta paikallisen messuyhteison ja seurakunnan johtajana
ammentava ja tulkitseva kommuunio-ekklesiologia toteutti monia jo

3 Suomalaisen Luther-tutkimuksen, ns. Mannermaan koulun, vaikutuk-
sesta teologiassa ja kirkossa laajemmin ks. Kopperi K., Saarinen R. Lésni-
oleva Kristus. Tuomo Mannermaan koulu teologian ja kirkon asialla. Kirja
ilmestyy kevéilld 2022 STKS:n sarjassa.

#Ks.: Mannermaa T. In ipsa fide Christus adest. Luterilaisen ja ortodok-
sisen kristinuskonkdsityksen leikkauspiste. Missiologian ja ekumeniikan
seuran julkaisuja XXX. Helsinki, 1980.

5 Sariola Y. Jumalanpalveluksen kisikirja. Helsinki, 2021. P. 12.

97

**NAAONA NOXADI NASIVIIALAT-SITIINVAT NAWONS



PEsuTUd. [IEPKOBb. OBIITECTBO

BpInTyCcK X

Lutherille tirkeitd ajatuksia. Kristikunnan suurimman kirkkokun-
nan ja sitd kautta muun muassa anglikaanien ja luterilaisten juma-
lanpalveluselimié uudistanut, jakamattoman kirkon perinndsti ja
sen nykyisestd kehitysty0std ammentanut liturgis-teologinen pros-
essi on myos Sariolan luterilaisessa ja ekumeenisessa viitekehyk-
sessd tirked viittauskohde my6s suomalaista jumalanpalvelusteolo-
giaa hahmoteltaessa®.

Sariolan ldhtokohta on linjassa my0ds sen kanssa, etté silloinen
arkkipiispa John Vikstrom oli historiallisista ja teologisista syistd
luokitellut suhteen roomalaiskatoliseen kirkkoon luterilaisen kirk-
komme keskeisimmiksi ekumeeniseksi suhteeksi’. Samalla paalut-
tuu kirkkomme jumalanpalvelusteologinen suuntautuminen ennen
muuta linnen kirkon traditioon.

Vatikaanin 2. konsiilin liturgisten asiakirjojen voi katsoa huipen-
taneen 1830-luvulla benediktiinisidntokunnasta liikkeelle lihteneen
ja esimerkiksi Reininmaalla sijaitsevan Maria Laachin luostarin lit-
urgisen tutkimuksen edistimén liikkeen pyrkimyksid. Liturgisesta
liikkkeestd muodostui linnen kirkot kattava ja myds ortodoksiseen
kirkkoon ulottuva. Konsiili osaltaan lisdsi vierimadin lahteneen lumi-
pallon vauhtia. Sariola nostaa esiin ekumeenisen, liturgiaan liittyvin
teologian jumalanpalvelusuudistuksellemme antamista vaikutteista
erityisen tirkeind myos Faith and Order-Komission ensimmiisen
konvergenssi eli lihentymisasiakirjan Baptism, Eucharist and Ministry
(BEM, suomeksi: Kaste, ehtoollinen ja virka, 1983) seka siihen liittyvin
niin sanotun Liman liturgian (1982)%.

Niiden kahden ekumeenisen lihteen rinnalla — ja jo niiden vaiku-
tuspiirissd olevina — Sariola viittaa suomalaisen uudistuksen yhteydessa

6 Koinonia-ekklesiologia on keskeisessd roolissa myds Faith and Or-
der-Komission toisessa lihentymisasiakirjassa: The Church. Towards
a Common Vision (2012). Vatikaanin II kirkolliskokouksen 1962-1965 to-
teuttamiin, Lutherillekin keskeisiin korostuksiin — kansankielisyys, ehtool-
lisviinin jakaminen myds seurakuntalaisille, saarnan aseman vahvistaminen,
seurakunta liturgian subjektina, yhteisen ja kansankielisen virsilaulun elvyt-
tdminen — viittaa esim: Jolkkonen J. Jumalanpalvelus. Johdatus Lutherin
teologiaan / Toim. P. Kédrkkdinen. Helsinki, 2002. P. 236-238.

7Vrt.: Vikstrom J. Kirkkomme ekumenia sotien jilkeiseni aikana // Ark-
ki ja arki. Arkkipiispa Jukka Paarman juhlakirja. Jyviskyld, 2002. P. 182-183.

8 Kotila H. Liturgian ldhteilld. Johdatus jumalanpalveluksen historiaan
ja teologiaan. Juva, 1994. P. 199-129; Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus.
Tutkielmia jumalanpalveluksen teologiasta // STKS]J. 1994. N 191. P. 13.
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tarkasteltuihin Amerikan luterilaisten, Saksan evankelisten kirkkojen
ja Saksan luterilaisten sekd Ruotsin, Norjan ja Tanskan késikirjauud-
istuksiin 1980-1990-luvun taitteessa. Sariola tahdentdi, ettd eri kirk-
kojen liturgisen uudistustyon selostamisessa ei ole kyse vain komitean
tyoskentelyn taustasta vaan siitd, ettd suoranaisesti liitytdin
linnen kirkkojen yhteiseen liturgisen uudistuksen traditioon
ja samalla vanhan jakamattoman kirkon yhteiseen liturgiseen
perintdoon, jota timédn hetken uudistustyGssd painotetaan entistd
paljon voimakkaammin. Komitean linjavalinta on tidssd aivan selvi.
Sen pyrkimykseni ei ole luoda jotain suomalaisen partikulaarikirkon
omaa erityisliturgiaa, vaan se tdhtdd sellaiseen Herran pdivin
padjumalanpalvelukseen, jonka juuret ovat syvilld kirkon yhteisess4,
erityisestildntisessd jumalanpalvelustraditiossa. Tdmai on se luotettavaja
turvallinenlihtokohta, jostakisin komitea pyrkii huolellisesti vaalimaan
omaa luterilaista jumalanpalvelustraditiotamme ja vastaamaan myos
jumalanpalveluksen kontekstuaalisuutta koskeviin kysymyksiin

korosti Sariola’.

Analysoin tissd artikkelissa vuoden 2000 Jumalanpalvelusten
kirjan teologisia perusratkaisuja luterilaisen ja Lutherin teologian
nikokulmasta seki tehtyjen ratkaisujen ekumeenis-teologisia liit-
tymikohtia ja merkitystd erityisesti uudistuksen yhden keskeisen
johtohahmon ja vaikuttajan Yrjo Sariolan tutkimuksessaan Uudis-
tuva jumalanpalvelus (1994) esittimien perusteiden valossa. Vaik-
ka lopullisen Jumalanpalvelusten kirjan lopullista asua vield muo-
kattiin timin tutkimuksen jilkeen, ndyttdd siltd, ettd ydin on siind
sdilynyt varsin hyvin. Kokonaiskuvaa tiydentidd vuonna 2001 ilmes-
tynyt Yrjo Sariolan Jumalanpalveluksen késikirja. Otan huomioon
analyysissa my6s myohempdd ekumeenis-teologista kehitystéd kes-
keisiksi ndyttaytyvissd kohdissa.

SANA JA SAKRAMENTTI JUMALANPALVELUKSEN RAKENTEEL-
LISENA KESKUKSENA

Luterilaistajumalanpalveluseliméa on perinteisestiluonnehdittu
sanakeskeiseksi. Etenkin luterilaisen ortodoksian opetuskeskeisyys,
valistusrationalismi ja pietismin yksilon uskoa korostava perinne
horjuttivat sakramenttien asemaa luterilaisessa hurskauselamassa.

9 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. Pieksimaki, 1994. P. 13.
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Liturgiasta muodostui saarnan kehys, ei tdysipainoinen osa koko-
naisuutta. Saksassa uusluterilaisuus ja sen edustajista esimerkiksi
Wilhelm Lohe alkoivat kuitenkin vaatia jo 1850-luvulla luterilai-
suuden palaamista juurilleen, kirkon ja sen sakramentaalisen eli-
mién uudistamista. Lohelld timd yhdistyi ndkyyn diakoniatyon
uudistamisesta. Aluksi tdimad tuli nikyviin ekumeenista kantavuutta
saaneessa korkeakirkollisessa herityksessd, joka sai kiinnittiméin
huomiota myds reformaatioajan liturgiseen perintoon'.

Vuosituhannen taitteen jumalanpalvelusuudistuksessa haluttiin
palauttaa sana ja ehtoollisen sakramentti messun kahdeksi poltto-
pisteeksi, mikd nikyy siini, ettd messun péddosat ovat: sana ja ehtool-
linen". Ne eivit ole toisilleen vastakkaisia — onhan sakramentti
augustinolaisen perinteen mukaan «nikyvi sana». Siind sana liittyy
aineeseen kertoen kaiken luomisesta sanan kautta ja Sanan ihmisek-
situlemiseen liittyvisti kokonaisvaltaisuuden ajatuksesta. Ndin juma-
lanpalvelus on «pelastavan lasndolon juhla»'2.

Uuden Luther-tutkimuksen painottaman, Kristuksen reaalista
ldsndoloa ja sanan sakramentaalisuutta sekd uskon yhteisollisyytta
korostavan ajattelutavan mukaisesti uudistuksessa painotetaan luo-
misen ja lunastuksen yhteenkuuluvaisuutta. Jumala toimii ja lah-
joittaa armonsa nékyvien vilikappaleiden, sanan ja sakramenttien
kautta. Niin kasteen vesi kuin ehtoollisen leipd ja viini ovat uuden
luomisen todellisuudesta osalliseksi tulevia luodun todellisuuden
lahjoja, jotka pyhitetiin Pyhdn Hengen Kristuksen armoa vilitti-

0Kotila H. Liturgian ldhteilla. P. 129.

11 «Saarna ja ehtoollinen muodostavat siis yhdessi messun ytimen.
Ei ole epiilysti siitd, ettd timdn késityksen perustelut 10ytyvit uskonpuh-
distuksesta» (Sariola Y. Jumalanpalveluksen kisikirja. Helsinki, 2021. P. 55).

12'vrt.: Sariola Y. Jumalanpalveluksen kisikirja. P. 56. Sariola lainaa pit-
kihkosti kisikirjakomitean Perusteluita (1997): «Jumalan pelastava lés-
nédolo koko jumalanpalveluksessa perustuu viime kiddessd siihen, ettd hin
on kolmiyhteinen Jumala. Hin antaa meille itsensd luomassaan aineellises-
sa todellisuudessa. Siksi jumalanpalveluksen aineelliset ja inhimilliset ele-
mentit — luettu, puhuttu ja laulettu sana, kasteen vesi ja ehtoollisen leipa
ja viini — eivit jad vaille merkitystd. Evankeliumi ja sen julistaminen saa to-
dellisen mielekkyytensd vain siitd, ettd se ymmirretdin seurakunnan keskel-
14 todellisesti ldsndolevan ylosnousseen Kristuksen puheeksi. Pyhd Henki
puolestaan “opettaa meitéd tuntemaan Kristuksen meille tekemid armotekoja
ja auttaa meitd ottamaan vastaan ja sdilyttdimidn ne, oikein kdyttimiin, ja-
kamaan ja lisiamidn niitd”” (Luther)» (Sariola Y. Jumalanpalveluksen kasi-
kirja. P. 56-57).
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vin toiminnan vilikappaleiksi. Samalla tuodaan entistd selvemmin
esiin my0s uskon trinitaarinen perusta. Kolminaisuusoppi on van-
hurskauttamisopin pohja, vaikka sen ydin onkin kristologinen: syn-
tisen ihmisen ja Kristuksen armosta uskon kautta syntyvi yhteys.
Kristuksen asettuessa uskon kautta asumaan ihmisen persoonan
keskuksessa eli sydimessé samalla my6s pyhd Kolminaisuus asettuu
rakkaudessaan asumaan hinessi ja varustaa rakkauden tekoihin,
todistamaan ja palvelemaan'®.

On myos hyvid huomata, ettd jo jumalanpalvelusuudistusta suun-
niteltaessa oli kiinnitetty huomiota siihen, ettd Jumalan sanan saar-
nan asema oli heikentynyt luterilaisessa jumalanpalveluselamassa.
Saarnoista oli tullut «evankeliumin esittelytilaisuuksia», ei evan-
keliumin julistamista. Sana-osuutta haluttiinkin vahvistaa samalla
kun sen yhteyttd liturgian kokonaisuuteen selvennettiin'*. Niinpé
korostettiin perinteisen hengellisen raamatunlukemisen ja tulkin-
nan osuutta: 1) nostamalla evankeliumin asema esiin ainoana luku-
kappaleena, jota kuunneltaessa seistiin sekd, 2) seurakunnan vasta-
uksilla lukukappaleisiin: «timé on Jumalan sana» ja «kiitos sinulle
Kristus», 3) halleluja-hymnilld ja 4) tuomalla messuun myds Van-
han testamentin lukukappale vastauspsalmeineen luettavaksi joka
pyhd. Kaikki kolme lukukappaletta katsovat kirkkovuoden teemaa
osana jatkumoa. Samalla vahvistettiin ainakin periaatteessa mah-
dollisuutta kisitelld kristinuskon juutalaista taustaa asianmukaises-
ti. Historiallis-kriittiselle raamatuntutkimukselle haluttiin osoittaa
oma paikkansa tulkintaa rikastuttamassa, ei teologista ja hengellista
tulkintaa poisselittimassa.

TEOLOGISET PERUSTEET

Kisikirjakomitean perusteluissa Sariolan kuvaama luterilainen
ja ekumeeninen ldhtokohta tulee esiin periaatteessa yksi: «Kasikir-
jauudistus rakentuu kirkkomme luterilaiselle liturgiselle perinteelle
ja ottaa huomioon ekumeenisen liturgisen kehityksen»'. Timin
periaatteen toteuttamista pohjustettiin paitsi seuraamalla liturgisen
tutkimuksen antia my0s systemaattis-teologisen Luther-tutkimuk-

18 Messun trinitaarisesta perustasta ekumeenisessa kontekstissa ks.
Kotiranta 1993. P. 193-238.

4 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 13.

15 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 17.
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sen ja ekumeenisen teologian 16yt6jen valossa. My0s vilimietin-
nossd téllainen teologinen lihestymistapa on saanut oman vankan
sijansa. Keskeisiksi teologisiksi perusperiaatteiksi kiteytyvit: trini-
taarisuus, reaalipreesens ja dialogisuus. Niiden tulkinta-avaimeksi
otetaan Lutherin teksti hdanen teoksestaan Vom Christi Abendmabhl,
Bekenntnis (1528). Toinen teksti, joka on asiallisesti pitkilti saman-
sisaltoinen timin kanssa, on kohta Isosta Katekismuksesta: «Isd
antaa meille koko luomakunnan, Kristus koko tyonsi ja Pyhd Henki
kaikki lahjansa»'6.

Trinitaarisuus

Trinitaarisuuden perusteluissa Sariola lihtee liikkeelle myds
kristillisen rukouksen peruslihtokohdasta, jonka mukaan ruko-
us on luonteeltaan rukousta Isille Pojan kautta Pyhédssd Henges-
sd. Perustavaa on myds Lutherin teologian keskeinen ajatus, jonka
mukaan kolmiyhteisen Jumalan olemus on itsensé lahjoittava rakka-
us. Tama ilmenee niin luomisessa, lunastuksessa kuin pyhitykses-
sd. Se tulee nikyviin niin jumalanpalveluksen pysyvissé osissa kuin
kirkkovuoden eri teemoissa. Sariola painottaa Jumalan olevan mydos
puhuva Jumala”. Tdmé on seurausta uskosta itsensé ilmoittavaan,
kirkkoaan totuuden ja rakkauden téyteyteen ohjaavaan persoonal-
liseen Jumalaan, joka kuulee rukoukset ja myds puhuttelee seura-
kuntaa.

Kristologia ja pneumatologia kuuluvat yhteen, ja niin Pojan kuin
Hengen lihde on lopulta Isé, jonka luomassa todellisuudessa juma-
lanpalvelus uuden luomisen todellisuutena toteutuu. Trinitaarisuus
liittyy my0s aiempaa kokonaisvaltaisempaan ilmaisuun, joka ottaa
huomioon eri aistit paitsi puheen my6s musiikin, kuvataiteen, liik-
keen ja hiljaisuuden keinoin.

Reaalipreesens

Luterilainen ja kristillinen ajatus Jumalan lisnéolosta ei rajoitu
vain ehtoolliseen. Sanan ja sakramenttien seka niiti palvelevan viran
kautta sekd koolla olevan seurakunnan uskossa Kristus itse on lisné
ja puhuu konkreettisesti niin kuin hén kohtasi kerran opetuslap-

16 Tso Katekismus, Kolmas uskonkohta. P. 145.
17 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 17-18.
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sensa. Téstid nousee ajatus messusta Pelastavan ldsniolon juhlana.
Halutaan painottaa myds saarnan sakramentaalisuutta, Kristuksen
lisndoloa evankeliumissa ja sen tihén aikaan tuovassa julistuksessa.
Saarna on armonviline, ei esitelm4 tai tuokiokuvia ja oman elimin
tai poliittisten tapahtumien kommentointia itse tarkoituksena's.

Dialogisuus:

Kolmas peruste eli dialogisuus perustuu sekin persoonallisen
Jumalan ja hénen lisnéolonsa ajatukselle. Jumala puhuttelee ja seu-
rakunta vastaa. Kristillisessd uskossa on keskeistd suhde Jumalaan,
joka on ldsné. Kristillinen teologia ja oppi on tissd mielessi luonteel-
taan sosiaalista, jos se ymmaérretdan Jumala ja Kristus-keskeisyyden
nikokulmasta, ei vain ihmisten keskindisend jutusteluna. Jumala
lahjoittaa itsensi ja varustaa vilittdimiin evankeliumia eteenpdin,
uskomaan ja rakastamaan, luomaan yhteytti, palvelemaan ja todis-
tamaan. Kristus tekee opetuslapsekseen ja varustaa matkaan lihet-
tdd. Jumala on jo toiminut pelastavalla ja kokonaisvaltaisesti uudeksi
tekevilld tavalla kasteessa, joka on messun viettimisen pohja kristi-
tyn nikokulmasta. Voi toki olla sanankuulossa jo ennen kastettakin,
kuten varhaiskirkossa. Ehtoollinen on kuitenkin kastettujen ateria
kristillisessd perinteessd. Jumalan teko kutsuu esiin seurakunnan
vastauksen: rukouksen, kiitoksen ja ylistyksen sekd rakkaudenteot
arjessa’.

Koko seurakunnan subjektius, joka pohjaa kasteen tuomaan
osallisuuteen yhteisestd pappeudesta, tarkoittaa perimmaltdan itse-
néistd kristittyné eldmistd omalla paikalla ja omien lahjojen hyo-
dyntimistd, messussa mukana eldmisté ja siitd henkilokohtaisesti
ammentamista, ei vilttdmattd paljon puuhastelun kautta mutta vuo-
rovaikutuksessa kokonaisuuden kanssa ja vastuuta siitd tilaisuuden
ja tarpeen tullen omin lahjoin kantaen. Pappi jumalanpalveluksen
johtajana on osa tétd kokonaisuutta®.

18 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 18.

19 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 18-19.

2 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 19; Howell C., CJ. The Eucha-
rist. From Trent to Vatican II. The Study of Liturgy / Revised edition;
Alkuperiisteos 1978; Ed. by Ch. Jones, G. Wainwright, E. Yarnold SJ,
P. Bradshaw. London, 1992. P. 286-287 kuvaa myo6hiiskeskiajan ja Trenton
1500-luvun konsiilin messun muodostuneen varsin pappiskeskeiseksi. Ho-
well kuitenkin katolisena liturgikkona alleviivaa sekd teologian etté histori-

103

**NAAONA NOXADI NASIVIIALAT-SITIINVAT NAWONS



PEsuTUd. [IEPKOBb. OBIITECTBO

BpIinnyck X

BEM-ASIAKIRJA JA EUKARISTIA:
UHRI, ANAMNEESI JA EPIKLEESI & EKUMENIA

Kuten todettua, jumalanpalvelusuudistusta valmisteltaessa
BEM-asiakirjan vastaanottoprosessi oli vield meneilldin. Kirkkom-
me oli virallisessa vastauksessaan nihnyt asiakirjan osoittavan eku-
meenista lahentymisté ja tarjoavan hyodyllisen lahtokohdan myos
teologisille jatkokeskusteluille kasteesta, ehtoollisesta ja virasta.
Jumalanpalvelusuudistusta ajatellen keskeisti oli erityisesti kysymys
ehtoollisesta?’. Perinteisend ekumeenisena pulmana luterilaisten
ja roomalaiskatolilaisen teologian vililld on kysymys ehtoollisesta
uhrina, joka reformaattorien kisityksen mukaan uhkasi 1500-luvul-
la sumentaa Kristuksen ainutkertaisen ansion. Tdhdn liittyy myos
kysymys epikleesi-rukouksen, Pyhin Hengen avuksi huutamisen
rukouksen, niivettyneestd asemasta lintisessé teologiassa keskiajal-
la ja my6s Lutherin jilkeisesséd luterilaisuudessa erotuksena orto-
doksisen teologian perinteiseen korostukseen kristologian ja pneu-
matologian samanaikaisuudesta ja liturgian epikleettisyydesta.

Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lausunnossa kiitettiin sit4,
ettd BEM-asiakirja oli osana ekumeenisen kanssakidymisen hedelmait-
tdvad vaikutusta nostanut esiin ehtoollisen kiitosrukousluonteen, joka
luterilaisessa ehtoollisteologiassa oli usein jadnyt taka-alalle. Kun
muistutettiin siitd, ettd ehtoollinen on suuri ylistysateria, jota kirk-
ko viettdd koko luomakunnan puolesta — kuten erityisesti ortodok-
sinen kirkko on korostanut — luotiin meilld osaltaan pohjaa myos
myo6hemmille teologiselle pohdinnalle kirkon ilmasto-ohjelman laa-
timisen yhteydessa (2008). Pidettiin my®ds yleisesti tirkedni trinitaa-
rista nakokulmaa, vaikka siihen néhtiin liittyvin monia kysymyksia.
Ehtoollisen kosmisen ulottuvuuden nédkemisen liséiksi haaste on kiin-
nittdd ehtoollinen osaksi maailman hitii ja diakonista ajattelua, myos
osaksi kansainvilistd diakoniaa. Todetaan myos, ettd ehtoollisen sosi-
aaliset ja sen yksityisen ihmisen eldiméd uudistavat ulottuvuudet eivit

an selvisti ndyttivin sen totuuden, ettd messu on koko kristillisen yhteison
juhla, vaikka vihitylld papilla onkin ainutlaatuinen roolinsa. Liturgian pitéisi
myo6s konkreettisesti ilmaista titd totuutta, ei vain teoriassa vaan myos kiy-
tdnnossd. IThmisten pitéisi saada osallistua téydesti, aktiivisesti ja dlykkaisti
messun viettoon.

2 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 25; Kirkolliskokouksen kevit-
istunnon poytikirja 1985. P. 15.
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ole saaneet riittdvisti sijaa kirkkomme ehtoollisopetuksessa??. Niissi
kaikissa on tekemistd edelleen.

Luterilaisen ja ekumeenisen jumalanpalvelusteologian niko-
kulmasta BEM:n ehtoollisosiossa keskeisimmaiksi nousevat: 1)
Kirkon kiitosuhri Isdlle Jumalalle, 2) Kristuksen anamneettinen
muistaminen ja 3) Pyhin Hengen avuksihuutaminen eli epikleesi.
Luterilaisessa teologiassa on perinteisesti korostettu ehtoollisen
asetussanoja ehtoollisen teologisena keskuksena. Ajatus ehtool-
lisesta kirkon eukaristisena ateriana ei kuitenkaan ole myoskidn
luterilaiselle ehtoolliskisitykselle ja kdytinnolle vieras. Yrjo Sariola
viittaa siihen, ettd Augsburgin tunnustuksen puolustuksessa tode-
taan: «tieddmme varsin hyvin, ettd isdt nimittivit messua uhriksi»
ja ettd he tdlloin puhuivat «kiittimisesti ja siksi he kdyttivit siitd
sanaa eukaristia “kiitos”». Varsinaisena reformaattorien kriittisen
huomion kohteena oli myohéiskeskiajan katolisen kirkon messu,
jonka tutkimus on osoittanut etddntyneen vanhan kirkon eukaris-
tiasta. Seurakunta ei enéd ollut yhteis6, kommuunio, vaan etualalle
oli noussut pappi, jolla oli ordinaationsa perusteella valta ja voima
toteuttaa messu. Ehtoollisen jakaminen ja vastaanottaminen eli
kommuunio-aspekti jii sivuun, mihin Vatikaanin toinen kirkollis-
kokous 1960-luvulla toi suunnanmuutoksen?.

Luther painotti ehtoollisen asetussanojen asemaa evankeliumin
summana, syntien anteeksiantamuksen julistuksena. Sitd kautta
ehtoollisesta tuli Herran lahja kirkolle. Kristuksen ruumis ja veri
lahjoitetaan ehtoolliselle osallistuville syntien anteeksiantamisek-
si. Ehtoollisesta tuli syntien anteeksiantamuksen ja siihen liittyvin
Kristus-osallisuuden ja Kristuksen ruumiin jisenyydessa vahvistu-
misen kautta yhteis6llinen ateria, kommuunio (lat. communio), ilon
ja kiitoksen lihde. Téstd nikokulmasta, ja laajemmin kommuunio-
ekklesiologian nikokulmasta, myds luterilaisesta teologiasta késin
voidaan ehtoollinen ymmirtdd kirkon eukaristisena ateriana®*.
Niinpd vuonna 2015 luterilaisen kirkolliskokous saattoikin liittyé

2 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 29; Kirkolliskokouksen kevit-
istunnon poytikirja 1985. P. 19.

% Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 31-32. Myohemmisti luteri-
lais-katolisesta ekumeenisesta keskustelusta ehtoollisesta uhrina ks. Kasva-
vaa yhteyttd raportti. P. 50-55.

2 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 32.
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lausunnossaan Faith and Order-Komission asiakirjasta Kirkko:
yhteistd nikyd kohtia (2013) kommuunio-ekklesiologiseen ldhesty-
mistapaan luterilaisen teologian ldhtokohdista késin®*.

Luterilaisen teologian herkkyys suhteessa ajatukseen ehtoolli-
sesta kirkon eukaristisena ateriana liittyy reformaatioajan kiistaan
messusta uhrina ja sitd kautta Kristuksen sovintouhrin ja kirkon kii-
tosuhrin viliseen suhteeseen. Vanhan kirkon liturgiassa kirkon uhri
sai liturgisen ilmauksen maan hedelmien, leivin ja viinin, tuomi-
sessa alttarille pyhittimistd varten. Tdma tulee ndkyviin jo varhai-
sessa Hippolytoksen ehtoollisliturgiassa 200-luvulta. Siitd ldhtien
termi «offertorium» eli uhri on viitannut seurakunnan liturgiseen
kiitosuhriin vastauksena Kristuksen ainutkertaiseen uhriin ja sen
vastaanottamiseen. Luterilaisesta nikékulmasta on keskeistd tehdi
selvi ero Kristuksen kertakaikkisen uhrin ja seurakunnan kiitosuh-
rin vililla?®. Samalla kiitosuhriin Jumalalle kytkeytyy rakkaudenuh-
ri lihimmaiisen hyvéksi. Molempien perustana on Kristuksen uhri ja
hénen ldsnéolonsa meissd uskon kautta uskon ja rakkauden lihteend.
Luther toteaa: «Me emme siis uhraa Kristusta, vaan Kristus uhraa
meidédt»?’.

Anamneesi, pelastustapahtumien ja Pelastajan muistaminen
aloittaa vanhakirkollisen ehtoollisrukouksen. Siti seuraavat epiklee-
si, Pyhin Hengen avuksi kutsuminen ja ehtoollisen asetussanat. Sit-
ten seuraavat Herran rukous, leivin murtaminen, Jumalan Karitsa ja
Herran rauha sekd kommuunio, ehtoollisen jakaminen, ennen kiitos-
rukousta. Anamneesilla on BEM:ssd keskeinen rooli. Se muotoillaan
ndin: «Eukaristia on ristiinnaulitun ja ylosnousseen Kristuksen muis-
tamisen juhla, ts. elédvé ja voimallinen merkki hdnen kertakaikkisesta
uhristaan ristilld. Tdma uhri vaikuttaa yhi ja koskee koko ihmiskuntaa.
Eukaristiaan liittyvé raamatullinen kuva muistamisesta viittaa siihen,

% Kirkolliskokouksen lausunto Faith and Order-Komission asia-
kirjasta the Church: Towards a common vision, Kirkko. Yhteistd ni-
kyd kohti, 2015 // URL:https://evl.fi/documents/1327140/41251337/
Lausunto+The+Church_dokumentista+2015+Kirkolliskokous.pdf/
f732a89b-14¢3-12f9-46b4-900ff1d4d7e8 (22.12.2021).

% Sarijola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 34-35.

%7 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 38; lainaus: D. Martin Luthers
Werke: Kritische Gesamtausgabe / Hrsg. von J. K. F. Knaake. Bd 6: Schrif-
ten, Predigten, Disputationen 1519/20. Weimar, 1888. S. 369, 3-4.
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ettd Jumalan ty6 vaikuttaa tdssid ja nyt Jumalan kansan viettdessi
eukaristiaa jumalanpalvelusliturgiassaan»?®.

Vuoden 2000 Jumalanpalvelusten kirjan ehtoollisrukouksissa
Kristuksen pelastustekoa muistavan anamneesin osuus tulee esiin
jo valmistavassa prefaatio-rukouksessa, mutta aiempaa vahvem-
min my0s ehtoollisrukouksen asetussanoja anamneettisena tiivis-
tymind edeltdvissd rukouksessa. Jo Yrjo Sariola viittasi siihen, ettd
anamneesin eli muisteltavan Kristuksen uhrin lisndolon merki-
tyksen nostaminen esiin entistd vahvemmin voi auttaa nikeméién,
etteivit Kristuksen ainutkertaisuuden korostaminen ja eukaristian
uhriluonteen tiedostaminen ja tunnustaminen ole niin vastakkaisia
asioita kuin kirkkojen historiasta voisi padtella*. Niinpé esimerkik-
si suomalaisessa luterilais-katolisessa dialogiraportissa Kasvavaa
yhteyttd (2017) voitiin todeta yhdessi luterilaisina ja katolilaisina:
«Tdma yksimielisyys eukaristiaa uhrina kisittelevistd perustotuuk-
sista, joka perustuu muotoiluun Kristuksen ainutkertaisen uhrin
elavista lasnidolosta messussa, oikeuttaa sanomaan, ettd luterilais-
ten tunnustuskirjojen (Yksimielisyyden ohje 7.22; Téydellinen seli-
tys 7.107) samoin kuin Trenton kirkolliskokouksen oppituomioita
(DS 1751-1759) ei enii voi soveltaa... Laajemmassa mielessd messu
kokonaisuudessaan voidaan nihd4 uhrina, jossa Kristus ensin antaa
itsensi ja anteeksiantamuksensa meille ja me vastaamme antamalla
itsemme hinelle kiitoksessa»*’.

Ei vain anamneettisuus vaan myds epikleettisyys eli Pyhén Hen-
gen avuksi huutaminen kuuluu voimakkaasti vanhakirkolliseen
liturgiaan. BEM kytkee trinitaarisesti ja sananteologisesti Pyhin
Hengen toiminnan asetussanojen vilittiméddn Jeesuksen lupauk-
seen: «Luottaen eukaristian asetussanoissa olevaan Jeesuksen lupa-
ukseen, ettd rukous tulee kuulluksi, kirkko rukoilee Isdltd Pyhén
Hengen lahjaa, jotta eukaristia voisi olla todellisuutta: ristiinnau-
littu ja ylosnoussut Herra todellisesti lisndolevana antaen elimén-
sd koko ihmiskunnan hyviksi»*. Niin kristologia ja pneumatologia
kytketddn yhteen, mikd merkitsee myds yhteison ja yksilon kytkemisté
yhteen ja sen alleviivaamista, etté ehtoollinen ei ole maaginen toimitus

2 BEM Ehtoollinen II B, art. 5.

2 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 42.
%0 Kasvavaa yhteyttd, art. 107.

31 BEM Ehtoollinen II C, art. 14.
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vaan Pyhin Hengen ty6td, Jumalan lahja Kristuksen asetussano-
jen ja hinen lupauksensa perusteella. «Koko rukoustoimitus» saa
aikaan Kristuksen lupauksen toteutumisen, jolloin epikleesi, Kris-
tuksen lupaus ja asetussanat ovat keskendin vuorovaikutuksessa®.

Lénnen kirkossa keskittyminen papin toimittamaan ehtoolli-
seen oli ajanut epikleettisen ulottuvuuden marginaaliin. Lutherin
teologiassa se kuitenkin oli teologisten perusratkaisujen pohjalla,
vaikka kdytdnnon toteutus ehtoollisrukouksissa ei tuonutkaan tétéi
riittdvisti esiin. Nyt voitiin luterilaisen teologian ndkokulmasta liit-
tyd BEM:n ajatukseen, jonka Yrj6 Sariola summaa: «Kun anamnee-
si sitoo eukaristiaa viettdvén seurakunnan Kristuksen historialli-
seen pelastustekoon, epikleesissd seurakunta huutaa avuksi Pyhéda
Henkeid, jotta Kristuksen kertakaikkinen pelastusteko tulisi seura-
kunnan hyvéksi»*.

Luterilaisesta nikokulmasta hieman arasteltiin kaikesta huoli-
matta niin sanottua elementtiepikleesid eli Pyhin Hengen kutsu-
mista leivén ja viinin ylle, koska pelittiin tdimén heikentivin ase-
tussanojen asemaa. Kirkon ulkomaanasiain neuvoston teologisten
asian jaoston lausunnossa todettiin 5.12.1984: «Ajatus Pyhdn Hen-
gen kutsumisesta ei ainoastaan seurakunnan, vaan myos leivén ja
viinin ylle (selitys 14) on hyviksyttdvissd, mutta silloin tdlld epiklee-
silld leipddn ja viiniin nédhden tulisi olla kiitosrukouksen muoto, mis-
sd vedotaan Kristuksen testamenttiin ja lupaukseen»*.

Ratkaisu 10ytyi siitd, ettd Jumalanpalvelusten kirjan ensimmai-
sessd ja toisessa ehtoollisrukouksessa otettiin mukaan vain toinen
epikleesi eli kommuunioepikleesi, siten ollen rukous ehtoollista
nauttivien puolesta, jotta he uskossa ottaisivat vastaan Kristuksen
ruumiin ja veren pelastuksekseen. Kolmannessa ehtoollisrukouk-
sessa otettiin sitten varovaisesti mukaan myos asetussanoja edeltévi,
vanhakirkollisesti aleksandrialaista perinnetti seuraava ensimmaii-
nen tai konsekraatiopikleesi, joka selkeidsti kytketddn asetussa-
noihin anamneesin ja epikleesin tihentyménd ja perustana: «Me
rukoilemme sinua: Lihetd Pyhd Henkesi ja siunaa nimi lahjat, leipa
ja viini, joiden kautta tulemme osallisiksi Kristuksen ruumiista ja

32 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 43.
% Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 43.
% Lainaus Sariola mukaan (p. 47).
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verestd, kun vietimme pyhii ehtoollista niin kuin hén itse on meité
késkenyt».

Yrj6 Sariola nikee BEM-asiakirjan keskeiseksi tihtdyspisteeksi
tuoda — Vatikaanin toisen kirkolliskokouksenkin jo ennakoimalla
tavalla — «vanhan kirkon eukaristia kirkkojen asteittaisen lihenty-
misen (konvergenssin) lihtokohdaksi ja perustaksi». Sariola allevii-
vaa tihin liittyen rukouksen lain ja uskon lain (lex orandi, lex cre-
dendj) liittyvin yhteen, mikai tulee ilmi siind, ettd nima eukaristiset
liturgiat syntyivit samaan aikaan kun vanhan kirkon uskontunnus-
tukset. Sariola myo6s korostaa, etenkin roomalaiskatoliseen tutkijaan
Reinhard Messneriin viitaten, ettd Lutherin teologiset perusoival-
lukset ja hdnen niiden pohjalta messusta tekeminsé johtopaitokset
vastaavat vanhan kirkon eukarististen liturgioiden perusrakenteita
enemmin kuin tihén asti on ajateltu®. Sittemmin esimerkiksi Jari
Jolkkonen ja Heikki Kotila vahvistivat nditd tuloksia. Kotila esimer-
kiksi korosti sitd, ettd konsekraatiota ei tulisi pelkistié vain tiettyyn
hetkeen, vaan tulisi nihdd koko eukaristisen rukouksen konsek-
roiva luonne. Anamneesi asetussanoineen, epikleesi, uhri ja kiitos
yhdessd muodostavat seurakunnan kiitosaterian®.

EHTOOLLISEN UUDELLEEN LOYTAMINEN SANANJULISTUKSEN
RINNALLE JA ASIOIDEN SISAISTAMISEN ONGELMA

Vanha luterilaisuus liittyi vanhan kirkon ajatteluun, jossa messua
vietetddn sddnnollisesti, kuten Augsburgin tunnustuksen puolus-
tuksen artiklassa 24 luvataan: «Heti aluksi on uudelleen sanottava,
ettemme me poista messua, vaan siilytimme sen tunnollisesti ja
puolustamme sitd. Meiddn keskuudessamme vietetiin niet messu
joka sunnuntai ja muina juhlapyhini, ja silloin jaetaan ehtoollinen
niille, jotka sitid haluavat, kun heidit ensin on kuulusteltu ja heille
on annettu synninpéaistd. Edelleen me siilytimme tavanomaiset

% Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 48. Vrt.: Kotila H. Liturgian
ldhteilld. P. 23-25. Kotila (p. 23) toteaa jo Werner Elertin (1966) korosta-
neen Lutherin liittyneen messutulkinnassaan vanhakirkolliseen eksegeesiin.
Kotila (p. 28) pitéd esimerkiksi jumalanpalveluskomitean vilimietinndssé
Jumalan kansan juhla Lutherin ja kirkkoisien perinnon vilistd suhdetta jén-
nitteisend.

% Kotila H. Liturgian ldhteilld. P. 310-311.
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julkiset jumalanpalvelusmenot, lukukappaleiden ja rukousten jir-
jestyksen, jumalanpalvelusvaatetuksen ja muun sellaisen».

Ajatellen luterilaisten ekumeenisia suhteita niin kutsuttujen
vanhojen, sakramentaalisten kirkkojen kanssa, jo uskottavuus edel-
lyttdad sitd, ettd vanhakirkollisesta ajatuksesta ehtoollisjumalanpal-
veluksesta eli messusta viikoittaisena pieneni paisidiseni pidetddn
kiinni kirkon hengellisen elimin lihteen4. T4ll6in ei kuitenkaan ole
kyse muodollisesta vaan sisillollisestd, tosissaan otettavasta asiasta,
jonka tulisi luontevasti jdsentdd paikallisen seurakunnan elimai ja
tukea sitd. Tosiasiallisesti kuitenkin meilld Suomessa etenkin lute-
rilaisessa kirkossa kuulutaan jumalanpalveluksen osallistujaméari-
en suhteen globaaliin hintdpddhin. Ongelma on kuitenkin pitkalti
myos yleiseurooppalainen ja euro-amerikkalainenkin.

Yrjo Sariola viittaa roomalaiskatolisen teologin Romano Guar-
dinin pohdintoihin, miten jo 1800-luvulla ihmiset olivat tulleet
lintisessd Euroopassa kyvyttomiksi viettdimain liturgiaa. Keskei-
nen kysymys ajatellen myos ekumeenisesti jumalanpalveluselimén
elpymistd on se, kykenevitko ihmiset ottamaan vastaan liturgisen
lilkkeen ja tutkimuksen 16yt6jd, jotka kytkevit jumalanpalvelus-
elimén osaksi vanhan kirkon liturgista elaméa. Loytyyko «kykyé
viettdd liturgiaa»? Guardinin mukaan vastaus 10ytyy siitd, miten
liturgia toimitetaan. Niin kauan kuin jumalanpalvelusta toteutetaan
vain pinnallisen seremoniallisesti, jumalanpalvelus ei voi uudistua.
My®ds jumalanpalveluselimin symbolit avautuvat vain eldmillé nii-
den sisilto todeksi. Myos reformaattorit korostivat teologian olevan
praktinen tiede, joka tulisi laittaa eldmassi kaytdntoon™. Ei vain lex

%7 Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus. P. 132-133. Vrt.: Vatikaanin toi-
sen kirkolliskokouksen liturgiakonstituutio Sacrosanctum Concilium IT 14:
«14. Aitimme pyhi Kirkko toivoo hartaasti, etti kaikki uskovat johdettai-
siin tdyteen, tietoiseen ja aktiiviseen liturgian viettoon osallistumiseen. Sitd
vaatii jo itse liturgian luonne, ja sithen on kristitty kansa «valittuna sukuna,
kuninkaallisena papistona, pyhdnd heimona, omaisuuskansana» (1 Piet.
2:9, vrt. 2:4-5) kasteen perusteella oikeutettu ja velvoitettu. Pyhin liturgian
uudistamisessa ja vaalimisessa timé kaiken kansan tidysi ja aktiivinen osan-
otto on ennen muuta huomioon otettava tavoite, se on nimittiin ensimmai-
nen ja valttimiton lihde, josta uskovat ammentavat tosi kristillistd henked.
Siksi sielunpaimenten velvollisuutena on edistdi sitd koko pastoraalisessa
tydssddn tarpeellisen opetuksen avulla. Kuitenkaan ei ole mitdén toivoa té-
min toteutumisesta, elleivit ensin sielunpaimenet itse ole syvisti liturgian
hengen ja voiman ldpitunkemia ja niin tule kykeneviksi opettamaan sitd. Sen
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credendi ja lex orandi vaan myo0s lex vivificandi kuuluvat yhteen eli
usko, rukous ja elama.

Guardini nakee omassa, katolisessa kirkossa uudistumisen estei-
ni konservatisimin, pragmatismin ja liturgismin. Arkkipiispa John
Vikstromiin viitaten Sariola nikee myos luterilaisessa kirkossa kon-
servatismin vaaran, kun tietyt ryhmét méarittelevit yksipuolisesti,
millainen arvokkaan jumalanpalveluksen tulee olla. Pragmatismi
puolestaan nikyy toiminnallisuuden ylipainottamisena, vaikka sité
onkin tasapainottanut viime vuosikymmenini hiljaisuuden viljelyn
liike. Liturgismissa puolestaan on vaarana liturgisen elimin kaven-
tuminen pienen piirin liturgiseksi harrastukseksi. Silloin se nih-
dédn vain yhtend suuntauksena, esimerkiksi korkeakirkollisena osa-
na kirkollista elimi4 mieltimatti sitd koko seurakunnan hengellistd
eliméd koskevaksi uudistukseksi. Konservatismin, pragmatismin
ja liturgismin yhteisend lihtokohtana on ehki ylldttdenkin juma-
lanpalveluksen ulkokohtainen toteutus: ei ole elimén ja kuoleman
kysymys vilittdd sanoma kaikille. Symbolikieli ei ole sopusoinnussa
asiasiséllon kanssa, jolloin se ei mydskdédn vility ihmisille. Esimer-
kiksi ei tule liittdd ikdan kuin ulkokohtaisesti kiintoisia elementte-
ja jostakin perinteestd omaan luterilaiseen perinteeseen, jos niiden
jasentyminen jumalanpalveluselimin perusteologiaan ja sitd kautta
omaan perinteeseemme ei aukene. Tulee siis edeti «sisdllosta toteu-
tukseen», niin etta sisaltd aukenee kaikille tai ainakin mahdollisim-
man monelle. Samalla liturgisen ulottuvuuden ei tulisi niivettia
saarnaa vaan pikemminkin vahvistaa sen sakramentaalisuutta eli
Kristuksen evankeliumin lahjan vilittymistd konkreettisesti®®.

Jumalanpalveluksen sisiltjen syvi sisdistiminen ndyttié kirkos-
samme olevan edelleen myds pappien ongelma, johon tulisi kiinnit-
tdd huomiota. Jumalanpalvelusuudistusta ei edelleenkéin ole ilman
asennemuutosta. Edelleen néyttéisi siltd, ettd useampien péiden tulisi
kadntyd yhteiseen suuntaan. Titd tukeva ekumeeninen oppiminen voi
olla my0s sitd, ettd opitaan perustelemaan oma kaytinto yhteisen kris-
tillisen uskon ndkokulmasta ja ndhdéan sillat toisiin perinteisiin. Joskus
on perusteltua omaksua kiytintoji, jotka omassa perinteessid ovat
heikosti esilld, vaikkakin térkeitd ja ajankohtaisesti puhuttelevia.

vuoksi on vilttaimatontd huolehtia papiston liturgisesta opetuksestax.
% Sariola Y. Uudistuva jumalanpalvelus.
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Yksi esimerkki ekumeenisesta rikastumisesta yli kirkkokunta — ja
kansallisuusrajojen ovat vaikkapa virret, laulut ja rukoukset eri tra-
ditioista ja eri maista.
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