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Взрослый дядя или малолетний племянник:                            
к истории «мятежа» андрея старицкого

На основе широкого круга официальных и независимых источни-
ков в статье рассматриваются вопросы, связанные с «мятежом» удель-
ного князя Андрея Ивановича Старицкого — дяди великого князя 
Ивана IV. Конфликт между удельным и московским дворами, который 
назревал в течение нескольких лет, вылился в открытый разлад вес-
ной 1537 г., после смерти заключенного Юрия Дмитриевского и отказа 
князя Старицкого прибыть в Москву. Взрослый дядя был реальным 
династическим соперником своего несовершеннолетнего племянни-
ка, что хорошо понимала великая княгиня Елена Глинская, правившая 
от имени своего сына. В статье делается вывод о том, что у удельного 
князя был заранее подготовленный план действий, и рассматриваются 
маршруты марша удельных войск, хронологическая последователь-
ность событий и действия воевод великой княгини.

Ключевые слова:  Иван Грозный, династия, Елена Глинская, 
Москва
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Adult uncle or young nephew: towards history                 
of andrei staritsky’s «mutiny»

Based on a wide range of both official and independent sources, the arti-
cle examines the questions related to the «mutiny» of the appanage prince 
Andrey Ivanovich Staritskiy — uncle of the Grand Prince Ivan IV. The conflict 
between the appanage and Moscow courts that had been imminent for several 
years became an open rift in spring of 1537, after the death of imprisoned Yury 
Dmitrovskiy and refusal of Prince Staritskiy to come to Moscow. The grown-
up uncle had been a real dynastic rival for his underage nephew, which was 
well understood by the Grand Princess Elena Glinskaya ruling on behalf of her 
son. The article concludes that the appanage prince had a prefabricated opera-
tion plan and considers appanage troops march routes, chronological sequence 
of events, and actions of the Grand Princess voivods.
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о События мая 1537 г., известные как «мятеж» дяди Ивана IV 
удельного князя Андрея Ивановича Старицкого, неоднократ-
но становились предметом рассмотрения исследователей1. 
Вместе с тем, некоторые вопросы, связанные с событиями, 
еще не нашли своего решения.

Конфликт великой княгини Елены Глинской и Андрея 
Старицкого нарастал постепенно с осени 1536 г. 2 мая 1537 г. 
удельный князь бежал из своей столицы, Старицы. Противо-
стояние приняло открытый характер, теперь решался вопрос 
о том, кто будет великим князем: семилетний Иван IV или 
его дядя, взрослый князь Андрей. Был ли у Андрея Ивано-
вича какой-нибудь план действий? Источники по-разному 
отвечают на этот вопрос. Если Воскресенская летопись при-
знает, что в начале «мятежа» определенного плана не было2, 
то Летописец начала царства пишет о том, что еще до бегства 
«лихие люди» говорили князю Андрею, что новгородцы 
будут ему рады.3 Подобная ситуация с источниками привела 
к тому, что между исследователями нет единства: одни счи-
тают, что князь Андрей в момент бегства еще не определился 
со своими планами4, другие предполагают, что план захватить 
Новгород уже был5. Попытаемся разобраться в этом вопро-
се. Перед удельным князем в действительности было всего 
две возможности: бежать в Литву или попытаться укрепить-
ся внутри страны и привлечь на свою сторону значительные 
военные силы. Если вариант бегства за рубеж рассматривал-

1 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 
30–50-х годов XVI века. М.; Л., 1958. С. 53–74; Зимин А. А. Реформы Ивана 
Грозного. М., 1960. С. 243–248; Юрганов А. Л. Старицкий мятеж // Вопро-
сы истории. 1985. № 2. С. 100–110; Фроянов И. Я. Драма русской истории: 
На путях к опричнине. М., 2007. С. 384–401; Кром М. М. «Вдовствующее 
царство»: Политический кризис в России 30–40-х годов XVI века. М., 2010. 
С. 168–221. Обзор историографии смотри: Шапошник В. В. «Мятеж» Ан-
дрея Старицкого в отечественной историографии // Русские древности: К 
75-летию профессора И. Я Фроянова. СПб., 2011. С. 259–269.

2 ПСРЛ. Т. 8. М., 2001. С. 293–294.
3 ПСРЛ. Т. 29. М., 2009. С. 29.
4 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 245. Прим. 2; Юрганов А. Л. 

Старицкий мятеж. С. 107; Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 199.
5 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства 

… С. 58.
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ся, то следовало из Старицы двигаться не на северо-восток (к 
Торжку), а на запад или юго-запад — к границе. Само направ-
ление первоначального движения — к Торжку — показывает, 
что бегство в Литву князем Андреем не планировалось с само-
го начала.

За первый день отряд Старицкого прошел шестьдесят 
верст и остановился в «Берновых селах» Новоторжского 
уезд6. Расстояние, которое преодолел отряд князя Андрея, 
отмечено в летописи не случайно. Подобный переход был для 
военного отряда очень значительным. Итак, к вечеру 2 мая 
удельные силы оказались вблизи Торжка.7 Здесь был первый 
стан. Ночью бежал в Москву князь В. Ф. Голубой-Ростовский. 
Беглец сообщил, «что князь Андрей еще того не приговорил, 
на которое ему место бежати»8.

Расстояние между Торжком и Москвой по прямой 217 кило-
метров, по дорогам — 234 километра. Учитывая это и то, что 
В. Ф. Голубой-Ростовский бежал в ночь на 3 мая, можно счи-
тать, что беглец добрался до столицы в лучшем случае 4 вече-
ром, а то и 5 мая. Возможно, что к этому времени в Москве уже 
знали о том, что Старицкий покинул свою столицу, от своих 
соглядатаев. Однако, учитывая расстояние между Старицей и 
Москвой, едва ли точные известия о побеге удельного князя 
получили при дворе раньше 3–4 мая.

Вероятно, сразу же после того, как стало известно о том, 
что Андрей Иванович покинул удел, к правительственным 
воеводам, находившимся на Волоке, были отправлены новые 
инструкции. Официальная Воскресенская летопись следую-
щим образом передает содержание указаний правительства. 
Князю Никите Оболенскому следовало обойти силы Ста-
рицкого и спешить к Новгороду, укрепить город, привести 
население к новой присяге, а затем «укрепяся с людми да и с 
наместники, да против князя Ондрея стояти <…> и посаду ему 

6 ПСРЛ. Т. 8. С. 293; Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные па-
мятники XVI в. // Тихомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979. С. 222.

7 Расстояние от Старицы до Торжка по прямой составляет как раз 60 
километров, а по современным дорогам — чуть больше 71 километра.

8 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 222; 
ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
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о не дати жечь». Предусматривалась возможность того, что сил 
у удельного князя окажется много. В таком случае Оболенско-
му надлежало «быти в городе и дела великого князя беречь с 
владыкою и с наместники заодин»9. Однако к тому моменту, 
когда в Новгород мог добраться Н. В. Оболенский, в городе 
уже были приняты исчерпывающие меры по отражению угро-
зы со стороны сил князя Андрея10. Расстояние от Торжка до 
Новгорода по прямой 274 километра, а по дорогам 300. Гонец 
вполне мог преодолеть этот путь за три дня. Местные власти 
приняли быстрые меры для возведения оборонительных соо-
ружений — была поставлена стена вокруг Торговой стороны, 
а навстречу удельному князю отправлен отряд дворецкого 
Ивана Никитича Бутурлина. Возвращаясь к рассказу Воскре-
сенской летописи, отмечу, что инструкции воеводам на Волок 
были посланы еще до того, как в Москву были доставлены 
грамоты князя Андрея. Приказы были отправлены, как толь-
ко в столице стало известно, что удельный князь из Старицы 
направился не к границе, а к Торжку. Это могло произойти 
3 или 4 мая, получили их 4 или 5. Н. В. Оболенский выехал в 
Новгород не раньше 5 мая. В таком случае, учитывая расстоя-
ние, в городе он оказался 9 или 10 мая.

Обратимся теперь к инструкциям, направленным И. Ф. 
Овчине Телепневу-Оболенскому. По сообщению летописи, 
временщику было предписано собирать людей и «за князем 
(Андреем. — В. Ш.) идти»11. Князь И. Ф. Овчина Телепнев-
Оболенский получил инструкции одновременно с Н. В. Обо-
ленским, 4 или 5 мая. Вероятно, 5 или 6 числа он отправился 
в погоню за удельным князем, причем его отряд постоянно 
пополнялся.

Что же касается войск Андрея Старицкого, то, как мы пом-
ним, к вечеру 2 мая он находился вблизи Торжка, в «Берновых 
селах». Дальнейший путь его лежал к Великому Новгороду по 
дороге, которая связывает этот город с Москвой. Известно, 
что третий стан удельного князя был на реке Цна, «проехав 

9 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
10 ПСРЛ. Т. 30. М., 2009. С. 204.
11 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
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Волочок Вышний»12. Между Торжком и Вышним Волочком 
по прямой 65 километров, по современным дорогам — 69. За 
два дня было пройдено около 70 километров. Стан на реке Цне 
был с 4 на 5 мая. Отсюда, по сообщению «Повести о поимании 
Андрея Старицкого», бежали несколько дворян13.

В какой-то степени выявившаяся «шаткость» удельных 
детей боярских компенсировалась переходом на сторону Ста-
рицкого некоторой части новгородских помещиков14. Воскре-
сенская летопись передает это следующим образом: «да и гра-
моты писал к великого князя к детем боярским помещиком, да 
и по погостам посылал, а писал в грамотах: «князь велики мал, 
а держат государьство бояре, и вам у кого служити? И вы едте 
к мне служити, а яз вас рад жаловати»; и иные дети боярские 
к нему и приехали служити». Некоторые такие призывные 
грамоты были доставлены в Москву, причем с княжескими 
печатями15. Об этих грамотах упоминает и Посольская книга: 
князь Андрей «в Новгород и во всю Ноугородскую землю от 
собя посылал с грамотами, чтоб ноугородцы ему служили, и 
взяли его к собе в Новгород; и дети боярские те его грамоты 
привезли ко государю <…> а в Новгород его не похотели»16.

Но вернемся к князю Андрею. Как уже писалось, с утра 
5 мая он находился на реке Цна около Вышнего Волочка. До 
Великого Новгорода оставалось по прямой 220 километров, а 
по современным дорогам — 230. Учитывая скорость, с какой 
передвигался отряд (примерно 35 километров в день), то в 
Новгород удельные силы могли попасть за 6–7 дней. В любом 
случае, раньше 11–12 мая достигнуть цели было невозможно.

Между тем известно, что уже 6 мая в Великом Новгоро-
де были получены известия о «мятеже» и было «смятение». 

12 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 222.
13 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 222–

223.
14 ПСРЛ. Т. 8. С. 294; ПСРЛ. Т. 29. С.30; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. М., 2000. С. 

616; Сборник РИО. СПб., 1887. Т. 59. С. 137–138; Первое послание Ива-
на Грозного Андрею Курбскому // Переписка Ивана Грозного с Андреем 
Курбским. Л., 1979. С. 27.

15 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
16 Сборник РИО. Т. 59. С. 137.
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о Новгородцы «бегали … в осаду»17. Замечу, что 6 мая самому 
Новгороду еще непосредственно ничего не угрожало, так как 
силы князя Старицкого могли находиться за 200 километров 
от города. Источники отмечают, что из города, по инициативе 
местных властей, навстречу удельному князю был отправлен 
отряд дворецкого Ивана Никитича Бутурлина «со многими 
людми и с пушками». Этот отряд стоял на Броннице18, при-
мерно в 30 верстах от Новгорода19.

Обратимся теперь к одному эпизоду, который зафиксиро-
ван в «Повести о поимании Андрея Старицкого». В источнике 
рассказывается о том, что «в то же время» (т. е. когда с третье-
го стана бежали несколько детей боярских — в ночь с 4 на 5 
мая и было проведено расследование) находящийся в Коломне 
с удельными войсками князь Ю. А. Оболенский узнал о бег-
стве своего господина из Старицы. Оболенский решил «дое-
хати своего государя» и тайно «поехаша с Коломны»20. Когда 
же в Коломне узнали о событиях в Старице, произошедших 2 
мая? Учитывая расстояние между Старицей и Коломной (по 
прямой 289 километров, по дорогам — 333 километра), мож-
но предположить, что Ю. А. Оболенский получил известие о 
бегстве Андрея Ивановича не раньше, чем на третий день — 
то есть 4 или 5 мая. Воевода молился перед иконой Христа и 
«утоясь у воевод великого князя и детей боярских, поехаша с 
Коломны своего князя доежжати»21.

И. И. Смирнов считал, что Оболенский бежал из Колом-
ны один, и скрывал свои намерения не только от великокня-
жеских воевод, но и от старицких детей боярских22. Однако в 
последнее время М. М. Кром оспорил предположения И. И. 
Смирнова23. Точка зрения Смирнова основана на представле-

17 ПСРЛ. Т. 30. С. 204.
18 ПСРЛ. Т. 43. М., 2004. С. 240; ПСРЛ. Т. 30. С. 182.
19 О расстоянии от Великого Новгорода до Бронниц см. Смирнов И. 

И. Очерки политической истории Русского государства … С. 65. Прим. 47; 
Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 203.

20 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223. 
21 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223.
22 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 

С. 67–68.
23 Кром М. М. «Вдовствующее царство»…. С. 205.
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ниях о том, что удельные дети боярские стремились разорвать 
вассальные отношения, связывающие их со старицким кня-
зем, и желали превратиться в государевых служилых людей 
— помещиков24. По моему мнению, более прав в этом вопросе 
М. М. Кром, который отмечает, что нет оснований говорить о 
массовой измене старицких детей боярских25.

Попробуем определить число, когда удельный воевода 
бежал. Мы знаем, что известия о событиях он получил 4 или 
5 мая. Самое удобное время для побега было ночью перед рас-
светом. Получается, что побег произошел в ночь с 4 на 5 или 
с 5 на 6 мая. Интересно отметить, что Оболенский, вероятно, 
знал, где искать своего князя. Ю. А. Оболенский должен был 
двигаться в обход Москвы, чтобы не попасть в руки прави-
тельственных сил. Великокняжеские воеводы, узнав о побеге, 
должны были принять меры к задержанию беглецов и поста-
вить в известность власти в Москве. Поэтому Оболенскому 
пришлось делать большой крюк. По сообщению Повести, 
он «Волгу лез под Дегуниным и перевезшись повелеша суды 
перевозные просечь»26. Понятно, что он опасался погони. 
Что касается Дегунино, то оно находится выше Старицы по 
Волге, примерно в 20 километрах. От Коломны до Дегунино 
по прямой 281 километр, а по дорогам — 345. Когда же Ю. А. 
Оболенский со спутниками переправился через Волгу? Они 
двигались с максимально возможной скоростью. Оболенский 
мог преодолевать по 90–100 километров в день. Достигнуть 
Дегунино беглецы должны были на четвертый день пути — 8 
или 9 мая.

От Дегунино путь Ю. А. Оболенского и его спутников 
лежал на новгородскую дорогу. Встреча с силами Андрея Ста-
рицкого произошла «на речке Березае, мало не доехав Едрог-
яму»27. В настоящее время существует речка Березайка, а на 
новгородской дороге находится поселок Новый Березай. По 
направлению к Великому Новгороду в двенадцати киломе-

24 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 
С. 69.

25 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 205–206.
26 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223.
27 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223.
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о трах от Нового Березая находится поселок Едрово. Очевидно, 
что это и есть «Едрог-ям». Расстояние от Дегунино до Нового 
Березая 183 километра, а по современным дорогам — 220. На 
преодоление этого расстояния требовалось двое суток. Полу-
чается, что встреча Оболенского и Старицкого произошла 
10–11 мая.

От Вышнего Волочка до Березая 55 километров. Зная, что 5 
мая утром силы Старицкого находились в Вышнем Волочке, а 
встреча с Ю. А. Оболенским произошла 10–11 мая на Березае, 
можно сделать вывод о том, что удельный князь не очень-то 
спешил к Великому Новгороду. 55 километров вполне можно 
было пройти за два дня. А Старицкому потребовалось пять — 
шесть дней. Вывод из этого можно сделать один: три или четы-
ре дня в промежуток времени с 5 по 10 мая князь Андрей нахо-
дился на привале. Чем же это могло быть вызвано? Во-первых, 
необходимо было дать отдых коням и людям, прошедшим за 
три дня не меньше 130 километров. Во-вторых, вероятно, в 
грамотах, которые отправлял удельный князь новгородским 
помещикам, были указаны пункты, где они должны были при-
соединиться к Андрею Ивановичу. Приходилось ждать подхо-
да новгородцев.

От Нового Березая до Великого Новгорода по прямой 
164 километра, а по дороге — 174. Это расстояние военному 
отряду можно было пройти за четыре – пять дней. Из одной 
летописи известно, что князь Андрей «стоял» в Яжелбицах28. 
От Березая до Яжелбиц по современной дороге 54 киломе-
тра. Если удельные силы выступили сразу после встречи с Ю. 
А. Оболенским 10 или 11 мая, то преодолеть это расстояние 
должны были максимум за два дня и оказаться в Яжелбицах, 
в 112 километрах от Новгорода, не позже, чем 12–13 мая. Судя 
по летописному сообщению, здесь Старицкий в очередной 
раз остановился. К тому моменту, когда в Яжелбицах появил-
ся Старицкий (12–13 мая), в Бронницах (9–10 мая) находились 
войска Бутурлина. От Яжелбиц до Бронницы примерно 80 
километров. По сообщению Новгородской летописи по спи-
ску Дубровского, именно в Яжелбицах удельный князь узнал 

28 ПСРЛ. Т. 30. С. 182.
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о высланном из Великого Новгорода заслоне. Из рассказа 
источника следует, что, несмотря на заслон, «мятежники» 
двинулись ближе к городу29.

Удельные силы продолжали двигаться по новгородской 
дороге, но от «Заечкого яму» повернули налево к Старой Рус-
се30. В настоящее время существует деревня Зайцево и около 
нее дорога, идущая к Руссе. Расстояние между Яжелбицами 
и Зайцево по прямой 64 километра, по современным доро-
гам немного больше — 66 километров. Если Андрей Стариц-
кий вышел из Яжелбиц 14–15 мая, то до Зайцево должен был 
добраться за два дня и оказаться там 16–17 мая, двигаясь со ско-
ростью 32–33 километра в день. До Великого Новгорода оста-
валось 50 километров, всего два перехода, но в Броннице (в 23 
километрах от Зайцево) по-прежнему находился отряд Бутур-
лина с пушками. Очевидно, удельному князю было известно, 
что следом за ним двигались правительственные силы под 
командованием И. Ф. Овчины Телепнева-Оболенского.

Почему же князь Андрей не пошел к Новгороду, а повернул 
налево к Старой Руссе? Исследователи по-разному отвечали 
на этот вопрос. И. И. Смирнов и А. А. Зимин считали, что, 
обнаружив заслон Бутурлина и зная о рати Овчины, удельный 
князь решил уйти «за рубеж»31. М. М. Кром по этому поводу 
пишет следующее: «Можно выдвигать различные гипотезы 
относительно того, почему князь Андрей в последний момент 
отказался от идеи взятия Новгорода. Была ли тому причиной 
свойственная старицкому князю нерешительность, неуверен-
ность в своих силах, или существовали еще какие-то мотивы, 
за неимением данных, сказать сложно»32.

Думаю, что дело было в другом. Продолжая движение к 
Великому Новгороду, удельные силы неизбежно бы столкну-
лись с отрядом Бутурлина. Не могло быть уверенности в том, 
что его удастся быстро разгромить. И даже в случае успеха 
было очевидно, что Новгород не откроет ворота перед Стариц-

29 ПСРЛ. Т. 43. С.240–241.
30 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
31 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 

С. 70; Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 246.
32 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 209–210.
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о ким. Для осады такого большого города сил у удельного князя 
едва ли хватало. Кроме того, нельзя сбрасывать со счетов то, 
что сзади двигались правительственные войска под коман-
дованием Овчины Телепнева-Оболенского. В любом случае, 
при продолжении движения к Новгороду князь Андрей ока-
зывался между двумя огнями. И дело не в нерешительности, 
якобы свойственной удельному князю, а в оценке реальной 
ситуации. Стремление уйти «за рубеж» также не кажется мне 
причиной поворота к Старой Руссе. До границы были сотни 
километров. К тому же, если бы Старицкий стремился бежать 
за границу, то он должен был постоянно двигаться. В дей-
ствительности же он остановился, отойдя от Зайцево около 6 
километров, в Тухолях. Деревня с таким названием существу-
ет и до сих пор. О том, что удельный князь именно «стоял» в 
Тухолях, свидетельствуют летописные источники33. Сам факт 
этого «стояния», как представляется, опровергает мнение И. 
И. Смирнова и А. А. Зимина о стремлении Старицкого бежать 
за границу.

Поворот был вызван стремлением избежать возможного 
окружения войсками Бутурлина и Овчины. Свернув и оста-
новившись в нескольких километрах от новгородской дороги, 
удельный князь оказывался только против сил Овчины Телеп-
нева-Оболенского. В случае успеха в столкновении с прави-
тельственными войсками, Старицкий легко опять выходил 
на дорогу к Новгороду и мог двигаться, уже не опасаясь удара 
с тыла. Кроме того, можно было выбрать удобное место для 
битвы. В Тухолях удельный князь оказался примерно 16–17 
мая. Именно здесь, в 50 километрах от Великого Новгорода, 
развернулись дальнейшие события.

Как известно, в погоню за князем Андреем был отправлен 
И. Ф. Овчина Телепнев-Оболенский, находившийся в первых 
числах мая на Волоке. По моим расчетам, он вышел за Стариц-
ким 5–6 мая. Расстояние от Волока до Зайцево 350 киломе-
тров, а по дорогам — 413 километров. Двигаясь со скоростью 
35–40 километров в день, Овчина мог преодолеть его дней 
за десять. Но нельзя забывать, что он должен был «с людми 

33 ПСРЛ. Т. 43. С. 241.
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збиратися»34, что замедляло передвижение. Кроме того, и 
людям и лошадям нужен был отдых. Можно предположить, 
что на остановки у Овчины Телепнева-Оболенского ушло 
несколько дней. Следовательно, на весь путь до Зайцево ушло 
дней двенадцать. Получается, что встреча правительственных 
сил с отрядом князя Андрея произошла примерно 18 мая.

Ход дальнейших событий, происходивших после встречи 
противников, по-разному освещается в источниках. В самом 
раннем по времени источнике официального происхождения 
— инструкции русскому посланнику в Литву —  указывалось, 
что посланные великим князем воеводы «милостью Божиею 
и правдою государя нашего, князя Андрея пошед потоптали и 
его княгиню и дети и людеи всех поимав, привели к великому 
государю нашему»35. Понятно, что здесь идет речь о серьез-
ном вооруженном столкновении, закончившемся полным раз-
громом войск «мятежника». Однако уже вскоре после смерти 
Елены Глинской, в 40-е гг. XVI в., в официальной Воскресен-
ской летописи о боевых действиях не упоминается36.

В источнике, автор которого сочувствует старицкому кня-
зю, пишется о том, что стычка была: «Бысть же перед москов-
скими воеводами Чертову Василий Прокофьев сын Розладина 
Квашник и начаша наступати на княжо Ондреевых на Ивано-
вича сторожов на задних, а в сторожех был от князя от Ондрея 
на заде Иван Борисович Колычов. Князь же Ондрей Ивано-
вич сташа и ополчишася и восхотеша с воеводами с великого 
князя битися»37. Какая же версия источников является более 
достоверной, было ли вооруженное столкновение или нет? 
Чтобы ответить на этот вопрос, обратимся к новгородским 
летописям. В Новгородской летописи по списку Дубровского 
пишется о том, что после того, как правительственные вое-
воды «наехали» на князя Андрея, «начаша преже с кручины 
говорити, и протержька меж людеи была не велика»38. Этому 
сообщению вторит летопись по списку Никольского: «и тут 

34 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
35 Сборник РИО. Т. 59. С. 137.
36 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
37 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223.
38 ПСРЛ. Т. 43. С. 241.
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о была стравка людем с обе половины, а падения людем смер-
тнаго не было Божиею милостию»39.

Рассказ Повести о поимании Андрея Старицкого под-
тверждается независимыми сообщениями новгородских 
источников. Можно сделать вывод, что вооруженная стычка 
действительно произошла, но это было не то серьезное стол-
кновение, закончившееся полным разгромом сил удельного 
князя, о котором сообщает дипломатическая инструкция. 
До настоящего сражения дело не дошло. Между сторонами 
начались переговоры, причем инициатором этих переговоров 
одни источники называют правительственную сторону, а дру-
гие — князя Андрея40. Источники официального происхожде-
ния инициативу переговоров приписывают удельному князю. 
В то же самое время Повесть о поимании Андрея Старицко-
го утверждает, что начали переговоры правительственные 
воеводы: «И великого князя воеводы князь Иван Федорович 
Овчина и прочии воеводы начаша посылати ко князю Ондрею, 
чтобы против великого князя не стоял и крови кристианские 
не пролил, а государь тебя князь великий Иван Васильевич и 
мать его великая княгиня Елена пожалуют, отпустят тебя на 
твою невредимо и твоих бояр, детей боярских»41. Вологод-
ско-Пермская летопись пишет о том, что у правительствен-
ных воевод с самого начала были инструкции — удельного 
князя «к себе звати, чтоб он шол на Москву, а князь великий 
его пожалует и вотчины ему придаст». Далее говорится о том, 
что князь Никита и князь Иван Оболенские крест целовали 
Андрею Старицкому на том, что «его… великому князю Ива-
ну Васильевичю и его матери… Елене пожаловати и вотчины 
ему придати, и не двинути его ничем, а князю Ондрею Ива-
новичю служити государю… Ивану и его матери… Елене пря-
мо без хитрости и государьства под государем не хотети»42. В 
Постниковском летописце указывается, что воеводы велико-
го князя Иван Овчина и «иные» «взяли его (Андрея Стариц-

39 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. М., 2000. С. 616.
40 ПСРЛ. Т. 8. С. 294; ПСРЛ. Т. 29. С. 29; ПСРЛ. Т. 43. С. 241; ПСРЛ. Т. 30. 

С. 182.
41 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223–224.
42 ПСРЛ. Т. 26. С. 318.



В. В. Шапошник
В

зро
с

л
ы

й д
я

д
я и

л
и м

а
л

о
л

е
т

н
и

й п
л

е
м

я
н

н
и

к...

209

кого. — В. Ш.) на душу, что было его пустить на отчину его на 
Старицу»43.

Противоречивые показания источников о том, кто был 
инициатором переговоров, привели к тому, что среди иссле-
дователей нет по этому вопросу единого мнения. Так, И. И. 
Смирнов пишет о том, что инициатором переговоров высту-
пила правительственная сторона, так как после поднятого 
Андреем Старицким мятежа едва ли он мог рассчитывать на 
то, что правительство не применит к нему репрессий44. А. А. 
Зимин считал, что предпочтительней версия Воскресенской 
летописи, так как силы Овчины были больше, и в случае бит-
вы победа правительственной стороне была обеспечена45. М. 
М. Кром признает большую достоверность рассказа Повести, 
так как в ней более обстоятельно и подробно описаны сами 
переговоры46. М. М. Бенцианов обратил внимание на двой-
ственность возникшей ситуации: «верхушка старицкого дво-
ра была заинтересована в поддержании мирных … отношений 
с московским правительством. При этом все они … не могли 
не поддерживать князя Андрея Старицкого в его начинаниях. 
Неудивительно, что в итоге ситуация разрешилась миром»47.

Итак, если верны наши расчеты, то 18 мая состоялась стыч-
ка между авангардом правительственных сил и арьергардом 
удельного князя. Стороны приготовились к решительному 
столкновению, но его не произошло. По инициативе И. Ф. 
Овчины Телепнева-Оболенского начинаются переговоры. Но 
за один день их закончить не удалось — наступил вечер48. О 
дальнейших событиях рассказывает Повесть о поимании Ста-
рицкого. По ее сообщению, ночью от князя Андрея бежали 
несколько человек49. На основании этого известия И. И. Смир-

43 ПСРЛ. Т. 34. М., 1978. С. 25.
44 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 

С. 70–72.
45 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 247. Прим. 1.
46 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 212–213.
47 Бенцианов М. М. Двор князя Андрея Старицкого и проблема «Ста-

рицкого мятежа» 1537 г. // Древняя Русь. Вопросы медиевистики. 2012. 
№ 4 (50). С. 64–76.

48 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 223–224.
49 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 224.
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о нов писал о том, что «разложение лагеря Андрея Старицкого 
дошло до крайней степени, захватив ближайшее окружение 
Андрея»50. О «быстром распаде лагеря князя Андрея Ивано-
вича» писал и А. А. Зимин51. Этот вывод оспорил М. М. Кром. 
По его мнению, «серьезные колебания» в старицком лагере в 
период противостояния с великокняжеским правительством 
не удивительны. Однако никто из воевод и бояр князя Андрея 
«не поддался искушению с выгодой для себя перейти на сто-
рону сильнейшего; все они до конца оставались со своим 
князем и разделили его участь». Думаю, можно согласиться с 
ученым в том, что старицкие полки сохраняли управляемость 
и дисциплину и о развале лагеря князя Андрея речь идти не 
может52. Если же «разложение» удельного лагеря «дошло до 
крайней степени», то становится непонятным, зачем Овчи-
не Телепневу-Оболенскому вообще было вести переговоры с 
князем Андреем, что-то ему обещать, почему было просто не 
схватить его?

19 мая переговоры завершились. Как пишет Повесть о пои-
мании Андрея Старицкого, великокняжеские воеводы дали 
«правду князю Ондрею Ивановичу и крест целовали на том, 
что великому князю Ивану Васильевичу и матери его <…> 
Елене князя Ондрея Ивановича отпустить на его вотчину и 
сь его бояры и з детьми з боярскими со всем невредимо»53. В 
официальной Воскресенской летописи ситуация описывается 
несколько иначе: Овчине не было «наказано что ему правду 
дати князю Андрею», он не стал советоваться с Москвой по 
этому вопросу, «да князю Андрею правду дал»54.

После заключения соглашения 19 мая «мятеж» завершил-
ся. Князь Андрей поехал в Москву вместе с правительственны-
ми воеводами55. Вероятно, перед отъездом или с дороги Ста-

50 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 
С. 71.

51 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 246.
52 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 204–205.
53 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 224.
54 ПСРЛ. Т. 8. С. 294. Такое же сообщение содержится в Летописце на-

чала царства. Смотри: ПСРЛ. Т. 29. С. 29.
55 Тихомиров М. Н. Малоизвестные летописные памятники... С. 234; 

ПСРЛ. Т. 8. С. 294; ПСРЛ. Т. 29. С. 29; ПСРЛ. Т. 34. С. 25.
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рицкий отправлял послания, которые упоминаются архивных 
описях XVII в. Они находились в связке, «а в ней грамоты … от 
князя Ондрея Ивановича к великой княгини Елене и к сыну ее 
к великому князю Ивану Васильевичю всеа Русии, до царско-
го венчанья, и к митрополиту к Даниилу, и к бояром, как при-
сылал бити челом за свои вины, в 7045-м году»56.

Когда же князь Андрей выехал в Москву? Можно полагать, 
что это произошло буквально на следующий день после завер-
шения переговоров с Овчиной Телепневым-Оболенским. Это 
мнение подтверждает и сообщение Новгородской летописи 
по списку Дубровского: «И помысли князь Андреи, и в том 
часе поеха к Москве, и приеха <…> и поиде бити челом госу-
дарю великому князю всеа Руси и просити прощенья о сво-
ем безумии».57 Если стороны договорились 19 мая, то уже 20 
отправились в столицу. От деревни Зайцево, в нескольких 
километрах от которой находился Старицкий, до Москвы по 
прямой 444 километра, по современным дорогам — 473 кило-
метра. Как пишет Вологодско-Пермская летопись, «и приехал 
князь Ондреи Иванович на Москву июня, в четверг, а в суботу 
князь великий Иван велел князя Ондрея поимати»58. Постни-
ковский летописец уточняет, что Старицкий был арестован 1 
июня, в субботу59. Однако еще А. А. Зимин заметил, что в 1537 
г. суббота приходилась на 2 июня60. Учитывая все это, М. М. 
Кром пришел к вполне обоснованному выводу, что если два 
независимых друг от друга источника называют один день 
недели (субботу), то ошибка в числе была допущена в Пост-
никовском летописце. Получается, что Старицкий прибыл в 
Москву в четверг 31 мая, а арестован был в субботу 2 июня61.

Интересно отметить, что арест произошел не сразу. Можно 
предположить, что в московской элите не было полного един-
ства в вопросе о дальнейшей судьбе удельного князя. Смуща-

56 Описи царского архива ХVI века и архива Посольского приказа 1614 
года. М., 1960. С. 48; Опись архива Посольского приказа 1626 г. М., 1977. Ч. 
1. С. 313.

57 ПСРЛ. Т. 43. С. 241.
58 ПСРЛ. Т. 26. М., 2006. С. 318.
59 ПСРЛ. Т. 34. С. 25.
60 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 247. Прим. 3.
61 Кром М. М. «Вдовствующее царство» … С. 217.
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о ли, вероятно, крестное целование и обещания, которые дал 
Овчина. То, что многие не одобряли ареста, говорят некото-
рые источники. Так, Воскресенская летопись указывает на то, 
что «правда» И. Ф. Овчиной Телепневым-Оболенским была 
дана без согласования с Москвой62, а Летописец начала цар-
ства добавляет к этому «чтобы впредь такие замятни и волне-
ния не было, понеже многие люди московские поколебалися 
были»63.

Старицкий попал в ту же Набережную палату, где ранее 
находился Юрий Дмитровский. На опального удельного кня-
зя положили «великую тягость» — оковы.64 Очевидно, что 
Андрей Иванович не должен был выйти из заключения, усло-
вия содержания должны были вскоре уморить «мятежника». 
Старицкий князь умер 10 декабря 1537 г., всего через шесть с 
небольшим месяцев после ареста. Перед погребением при-
шлось стирать следы железных оков65.

Завершая рассмотрение событий, связанных с «мятежом» 
Андрея Старицкого, хочется отметить, что это не была попыт-
ка «мобилизации всех реакционных сил для борьбы против 
централизованного государства»66 или борьба с «последним 
очагом удельно-княжеской оппозиции в малолетство Ивана 
IV»67. Шла борьба за власть в уже едином государстве, в 1537 
г. решался вопрос о личности государя68. М. М. Кром пишет о 
проявлении острого политического кризиса, в значительной 
степени спровоцированного самим правительством69. Думаю, 
для основных участников событий (Елены Глинской, Андрея 
Старицкого, И. Ф. Овчины Телепнева-Оболенского) этот кон-
фликт был неизбежен, особенно после смерти в заключении 
Юрия Дмитровского. Это сразу же делало старицкого князя 

62 ПСРЛ. Т. 8. С. 294.
63 ПСРЛ. Т. 29. С. 29.
64 ПСРЛ. Т. 8. С. 294; ПСРЛ. Т. 26. С. 318; ПСРЛ. Т. 22. М., 2005. С. 524; 

ПСРЛ. Т. 30. С. 182, 204; ПСРЛ. Т. 34. С. 25–26.
65 ПСРЛ. Т. 29. С. 31; ПСРЛ. Т. 34. С. 26.
66 Смирнов И. И. Очерки политической истории Русского государства… 

С. 73.
67 Зимин А. А. Реформы Ивана Грозного. С. 248.
68 Юрганов А. Л. Старицкий мятеж. С. 110.
69 Кром М. М. «Вдовствующее царство»… С. 220.
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основным династическим соперником малолетнего Ивана IV. 
Оставаясь на свободе, князь Андрей представлял опасность 
для племянника, что прекрасно понимали и великая княгиня 
Елена, и сам князь Старицкий. Вопрос был лишь в том, когда 
и как развернутся события. С устранением удельных князей 
у Ивана IV не осталось реальных династических соперни-
ков, чего очевидно и добивалась Глинская. Вполне возможно, 
именно это и позволило будущему первому русскому царю 
сохранить корону и жизнь в бурных перипетиях боярского 
правления, наступившего после смерти матери.
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